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A Kuiria a személyesen eljdrt felperesnek a Dr. Bankuti Gabor ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen kdélcsbntartozds megfizetése irdant a
Birdésdgon 34.P.91.968/2012. szam alatt folyamatban volt és a
Térvényszék  67.Pf.693.103/2013/4. szamu  itéletével Dbefejezett
perében a jogerds itélettel szemben az alperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott tdrgyaldson meghozta a
kovetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 150.000 (egyszazdtvenezer) forint feliilvizsgdlati
eljardsi kdltséget, tovabb a felhivdsra az d4dllamnak 905.000
(kilencszdzdbtezer) forint felililvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2003. februdr 28-an 37.000.000 forint kélcsént adott az
alperesnek. Az alperes a kolcsént részletekben tdérlesztette, majd
2007. oktober 16-an sajat kezileg irt és aldirt elismervényben
tartozasat - 2006. december 31. napjdaval - 9.050.000 forinthban

ismerte el azzal, hogy ennek a kamata 15,5 %. Ezt az Osszeget az
alperes nem fizette vissza a felperesnek.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdag kételezze az alperest
9.050.000 forint és kamatal megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte, mert eldaddsa szerint
azéta mdr az elismerd nyilatkozatba  foglalt tartozasat is
visszafizette.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 9.050.000 forintot és kamatdt. Az itélet
indokoldsa szerint a felek kézOtt nem volt vitds a kélcsénszerzddés
létrejétte és az sem, hogy a hatralék vonatkozdsaban az alperes



tett sajat kezidleg irt és aldirt nyilatkozatot. A teljes
bizonyitdéerejd maganokiratba foglalt nyilatkozattal szemben az
alperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy a tartozasat mar
visszafizette. Az erre a tényre meghallgatott G. Cs. jelentds
0sszeggel tartozik az alperesnek, 1igy elfogulatlannak nem volt
tekinthetd, tovdbba d&sszesen arrdol tudott nyilatkozni, hogy egy
alkalommal jelen volt akkor, amikor az alperes valamilyen
pénzésszeget torlesztésként dtadott a felperesnek. Az alperes
semmilyen modon nem tudta bizonyitani tehat azt, hogy a tartozdsat
mar kifizette volna, ezért az elséfoku birdsdg a keresetnek
megfelelden marasztalta.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elséfokui birdsdg Iitéletét annak helyes 1indokaira vald utaldssal
hagyta helyben. A jogerds itélet indokoldsdban a masodfokd birdsag
kifejtette, az eljdrds sordn az alperes nem vitatta, hogy a
tartozas elismeré nyilatkozatot maga 1irta és aldirta, de nem
vitatta tartozasdnak fennallasat sem. Mindezek alapjdn az
alakisdaggal, valamint a nyugtakkal kapcsolatos fellebbezési
érvelések nem voltak relevansak. Egyetértett a mdsodfoku birdsdg
azzal 1is, hogy G. Cs. vallomasabdol nem volt megdllapithatd, hogy a
tartozdast az alperes visszafizette volna és ennek a kdériilményeire
maga az alperes sem tett eldaddst.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett els
feltilvizsgalati kérelmet.

A joghatdlyos feliilvizsgalati kérelemben kérte a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését, tovabbd annak tartalma alapjdan az
elséfokui birdsdg itéletére is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezéssel
az elséfoktu birdsdg kotelezését Gj eljdrdas lefolytatdsdra és uj
hatdrozat hozataldra.

A feliilvizsgdlati kérelem 1indokoldsa szerint a Jjogerds 1itélet
megalapozatlan és kizdrdlag a felperesre kedvezd mddon értékelte a
rendelkezésre allo bizonyitékokat. A felperes azonban
ellentmonddsba keritilt a sajdt eldaddsdval, mert 4dllitdsa szerint
készpénzt sosem vett 4t az alperestdl, ugyanakkor a banki
dtutaldsok szerint O0sszesen 13.850.000 forint keriilt
visszafizetésre a részére. Ezek alapjdan azonban a 37.000.000 forint
kbélcsénbd8l fennalld hdtralék nem lehet 9.050.000 forint. A felperes
tehdt 14.000.000 forinttal nem tud elszamolni, ezzel sSzemben
viszont az alperes tanujdt a birdésdg elfogultnak mindsitette és
jogszerilinek fogadta el a felperes kovetelését egy olyan nyilatkozat
alapjan, amelyen eredetileg tanuk sem voltak. Tényként fogadta el a
birdsdg a 37.000.000 forintra vonatkozo kélcsénszerzd8dés
létrejéttét, de nem vizsgdlta ebbdl 14.000.000 forint
visszafizetésének a modjat. Elfogadta, hogy készpénzdtadds nem
tértént, de nem fogadta el az alperesnek azt az allitdasat, amely



szerint a fennmaradt d&sszeget 1is készpénzben fizette vissza. Erre
az ellentmonddsra nincs magyardzat, 1igy a jogerds itélet nem
megalapozott.

A késdébbiekben beadott beadvanydban az alperes hivatkozott arra
is, hogy a felperes a kévetelésének jogcimét kartéritésben jeldlte
meg, a kereset nem felelt meg a Pp. 121. S$-dnak (1) bekezdésében
foglaltaknak, nem keriilt lefolytatdsra a sziikséges bizonyitdsi
eljdrds, a kovetelés elévilt, tovabba az eljdrt birdsdgok nem
fejtették ki bdévebben, hogy G. Cs. tanu miért volt elfogult.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltdart
és helyesen megallapitott tényalldsbol helytallo jogi
kbvetkeztetéseket vont le, azokkal a Kuria 1s egyetértett,
jogszabdlysértés nem tortént.

A feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 272. §-dnak (1) bekezdése szerint
a jogerds hatdrozat kézlésétdl szamitott hatvan napon beliil kell
benyuijtani és azt - a Pp. 273. $-dnak (5) bekezdése szerint - nem
lehet megvdltoztatni. Az alperes dltal a hatdridd lejartdt kdvetden
benyujtott beadvdnyban, illetve a feliilvizsgdlati tdrgyaldson
eldadottakat ezért mdr csak annyiban lehetett figyelembe venni,
amennyiben azok a kordbban beadott  feliilvizsgdlati  kérelem
indokoldsat jelentették. A késdSbbiekben hivatkozott szabdlysértések
és egyéb kériilmények tehdt nem voltak vizsgdlhatdak.

Az alperes - a Pp. 196. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint -
teljes bizonyitd erejld maganokiratban 1ismerte el a fennalld
tartozdasat. Ahhoz, hogy az alperes 4altal sajat kezidleg irt és
alairt okirat ennek a formai koévetelménynek megfeleljen, a
jogszabdly értelmében tanuknak nem kellett azt hitelesiteniiik. Az
elséfokui birdsdg erre figyelemmel helyesen dllapitotta meg, hogy az
alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a tartozdsa nem d&ll
fenn. Az alperes nem vitatta az okiratba foglalt jognyilatkozatat,
annak érvényes létrejdttét, a per sordn csak arra hivatkozott, hogy
a tartozdsdt mdar visszafizette. Az St terheld bizonyitdsi
kételezettségnek azonban nem tudott eleget tenni, az 4llitdsat
semmilyen médon nem igazolta.

Az alperes maga sem tudta eldadni, hogy hogyan és mikor fizette
volna vissza a tartozdasdat, a tartozds elismerését megeldzden
keletkezett okiratok pedig a késdébb elismert tartozas
visszafizetésének az aldtdmasztdsdra nyilvdnvaldan nem alkalmasak.
A Jjogerds itéletben kifejtésre keriilt, hogy G. C(Cs. azért volt
érdekelt, mert jelentds tartozdsa folytdn fiiggé helyzetben van az
alperestdl. Ezzel eqgyilitt azonban értékelésre kerilt a
tantuvallomdasa, de abbol sem a visszafizetés 1iddpontja, sem az



6sszege, sem annak jogcime nem volt megallapithatd. Nem volt tehdt
olyan bizonyiték, amely az alperesre nézve kedvezden lett volna
értékelhetd és teljesen kézbmbés az, hogy az egyébként szintén nem
vitatottan Aatvett 37.000.000 forint felperes d4dltal nem kdévetelt
részét milyen modon fizette vissza.

Az ligyvéd foglalkozdsu felperes a perben jogosult volt sajdt magat
képviselni és miutan ligyvéd vagy mas meghatalmazottja nem volt,
jogosult a megfeleld munkadijra 1is. Nincs olyan jogszabdlyi
rendelkezés, amely szerint az ligyvédnek a volt lgyfele
hozzdjdruldsdt kellene kérnie ahhoz, hogy a vele szemben fenndalld
kbvetelését érvényesithesse. Az lgyvédekrdl szolso 1998. évi XI.
térvény 25. $-dnak rendelkezései olyan esetre vonatkoznak, ha az
ligyvéd a megbizdjdval szemben mds felet kivdan képviselni. A
jogszabalyi rendelkezés az alperes d4altal hivatkozott modon nem
értelmezhetd, az jogellenes lenne és ahhoz vezetne, hogy az ligyvéd
nem érvényesithetné példdul munkadij irdnti kovetelését sem a volt
ligyfelével szemben.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds
itéletet, utalva annak helyes indokaira is, a Pp. 275. S§-anak (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyaddé Pp. 78. $S-dnak (1) bekezdése szerint
kételezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
alperest a felperes javdra, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a ténylegesen végzett ligyvédi
tevékenységgel ardnyosan megallapitott iligyvédi munkadijbol 4&116
feltilvizsgalati eljdrdsi koltség megfizetésére. KOtelezte tovabba
az alperest az Itv. 74. S$-dnak (3) bekezdése szerint alkalmazott
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2), valamint 15. $§-dnak (1) és
(3) bekezdése alapjdn az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem
rott feliilvizsgalati eljardsi illeték 4dllam  javara térténd
megfizetésére.

Budapest, 2015. februdr 17.
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