A...Torvényszék ...(.... hrsz.) felperesnek - az ... (....) osztalyvezetd altal képviselt ... Torvényszék
(...) alperes ellen, kartérités irant inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:
A torvényszek a felperes keresetéte lutasitja.
A le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil a ... [tél6tablahoz cimzett, a ...
Torvényszéken, harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ... [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul.
A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszeék tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a...Itél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjesztd fél szamara a ... {tél6tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:
A torvényszEk a perben az alabbi tényallast allapitotta meg:

...a jelen per felperesével szemben a ... Kft. nytjtott be keresetlevelet a ... Keriileti...2005. december
12. napjan. Ebben azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 620.960,-Ft toke és kamatai
megfizetésre. A perben felperesi oldalon jogutodlas kovetkezett be, a .. Tarsasdg a kovetelését
...engedményezte. A per .... szam alatt volt folyamatban.

A perben megallapitott tényallas szerint azon per felperesének jogelddje és alperese (jelen per
felperese) kozott 2004. december 7-én helyiségbérleti szerzodés jott 1étre, mely értelmében ... (jelen
per felperese), azon per felperese (annak jogelddje) részére albérletbe adta az 4ltala ..
Onkormanyzatatol bérelt, természetben az ... téren talalhatdo 23 négyzetméteres iizlethelyiséget
40.000,-Ft + Afa, azaz bruttd 50.000,-Ft havi bérleti dij ellenében vendéglatoipari tevékenység
folytatasa céljabol. A bérlé a szerzddés alairasakor atadott a bérbeadd részére eldleg cimén
200.000,-Ft-ot, valamint 6vadék cimén 100.000,-Ft-ot, amelyet a bérbeadd a szerzddés aldirasaval
elismert. Ezt kovetéen a szerzdodés 7. pontja értelmében a bérld tovabbi 400.000,-Ft-ot adott at
elismervény ellenében a bérbeadd részére bérleti dijeldleg cimén. A bérld a koziizemi dijakat a
bérbeado altal minden hénapban megkiildott koziizemi szamlak alapjan volt koteles megfizetni a
bérbeado részére, ennek elmulasztasa esetén ugyanazon jogkdvetkezmények terhelték, mint a bérleti
dij nem fizetésekor. A felek kozott a viszony 1dokdzben megromlott, az alperes (jelen per felperese)
a sajat nevére érkezett kozlizemi szamldkat nem mutatta be a felperesnek, aki ezen okbodl a
rezsifizetési kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Ennek kovetkeztében a bérbeado a helyiséget
lezarta.

Az elso6fokt birosag a keresetnek részben helyt adva kotelezte ..., jelen per felperesét, hogy fizessen



meg azon per felperesének 326.833,-Ft tOkét, és ennek 2005. julius 8. napjatol szamolt késedelmi
kamatait, valamint 20.000,-Ft + Afa, és 19.600,-Ft perkoltséget.

Az elsofoku itélet indokolédsa szerint a bérleti jogviszony 2004. december 7. és 2005. jalius 8. napja
kozott allt fenn a felek kozott, ezen iddszakra szadmitott bérleti dij 0sszege 311.300,-Ft, igy a
felperes altal atadott 700.000,-Ft -bol a felperes részére visszajar 388.700,-Ft, mely 0sszegbdl a
birdsag levonta a felperes altal elismert 61.867,-Ft koziizemi dijtartozas dsszegét.

A birosag a felperes altal eloterjesztett vagyoni karigényeket bizonyitatlansadg folytan elutasitotta,
valamint azonos okbdl nem fogadta el az alperes altal eldterjesztett teriilethasznélati dijtartozasra
alapitott beszamitasi kifogast.

Az elséfoku itélettel szemben ..., jelen per felperese élt fellebbezéssel, mig azon per felperese
csatlakozo fellebbezést terjesztett eld.

A ... Torvényszék, mint masodfoka birdésag ... szamu itéletében az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatta, és az alperes (jelen per felperese) marasztalasat 424.983,-Ft-ra felemelte. Elfogadta
a masodfokon eljart birosag a felperes érvelését, miszerint a felek kozott a bérleti szerzédés csupan
2005. marcius 1. napjaval hatalyosult, addig a felperes szivességi hasznalat cimén volt jogosult a
helyiség haszndlatara, dij fizetésére nem volt koteles. Részletesen megindokolta a masodfoku
birosag, hogy az alperes (jelen per felperese) altal elOterjesztett tanubizonyitdsi inditvany
alkalmatlan lett volna az alperes teriileti hasznalati dijjal kapcsolatos allitasainak bizonyitasara,
illetve a bizonyitasi inditvanyat késobb az alperes (jelen per felperese) felhivas ellenére nem
terjesztette eld.

Az alperes (jelen per felperese) a jogerds itélettel szemben pertjitasi kérelmet terjesztett elo, ezt a ...
Keriileti Birdsag ... szamu végzésével, mint érdemi targyalasra alkalmatlant elutasitotta, mert az
alperes a pergjitas érdemi indokat nem adta, valamint a pergjitasi inditvanyat hat honapon tul
terjesztette eld, és a hatdridé elmulasztasanak okat nem valdszintsitette. A ... Torvényszék, mint
masodfoku birésag ezen végzést jovahagyta.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a torvényszék kotelezze az alperest 50.810.000 Ft vagyoni €s
18.000.000,-Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Keresete alapjaként azt adta eld, hogy az iigyében eljart birdsagok hibaztak az itélete meghozatala
soran, mert nem vették figyelembe a bérleti szerzddésben lefektetett dolgokat, tehat példaul azt,
hogy a koziizemi dijakat abban a perben a felperesnek kellett volna fizetnie. Nem vette figyelembe
az elséfoku birdsag az okirati bizonyitékait ¢s nem folytatta le teljes kdrben a bizonyitést.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. El6adédsa szerint, a rendelkezésre allo iratok alapjan
megallapithatd, hogy mind az elsd, mind a pedig a masodfokon eljar6 birdsagok az anyagi €s
eljarasi szabalyok betartdsaval jartak el, az elsdfoka birosdg a perben Osszesen harom targyaldst
tartott, amelyeken a mindvégig jelenlévd alperes (jelen per felperese) részletesen kifejtette
allaspontjat. A birosag 4-I1. szamu végzésével felhivta az alperest, hogy beszamitasi kifogdsa
korében bizonyitasi inditvanyait tegye meg. A 2006. majus 9-én megtartott targyalason tajékoztatta
a feleket a bizonyitdsi teher szabalyair6l, valamint a Pp.141.§ (6) bekezdésében foglalt
kovetkezmények terhével felhivta Oket bizonyitdsi inditvanyaik el6terjesztésére. A 10. szamu
jegyzOkonyvben az eljaro bird rogzitette, hogy a felek tovabbi bizonyitdsi inditvanyt nem
terjesztettek eld. Az alperesi eldadds szerint az elséfoku birdsag a perben a kioktatasi
kotelezettségének eleget tett. A masodfokt birdsag pedig alapvetéen osztotta az elséfoku birdsag
allaspontjat az elséfoktl eljarasban eljarasi szabalysértést nem allapitott meg, a lefolytatott
bizonyitast szabdlyszerlien megtalalta, pusztdn egy jogkérdésben helyezkedett eltérdé jogi
allaspontra. A masodfoku birosag itélete kiilon foglalkozott az alperes altal eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyok mell6zésével, és helyesen allapitotta meg, hogy a tani meghallgatdsa esetén sem lett
volna alkalmas a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok megddntésre, ennél fogva a bizonyitas



elrendelése sziikségtelen volt, illetve helyesen utalt arra, hogy az alperesi felhivas, valamint a
bizonyitasi teher szabalyaira tortént figyelmeztetés ellenére Uigy nyilatkozott, hogy nincs tovabbi
bizonyitasi inditvanya. igy az eljaré birésagnak allaspontja szerint nem lett volna torvényes
lehetdsége a bizonyitas elrendelésére.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

A torvényszék a perbeli tényallast a peres felek perbeli eldadasai, illetve az ligyben beszerzett ....
szamu iigy iratai alapjan allapitotta meg.

A Ptk.339.§ (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni,
mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A Ptk.349.§ (1) bekezdése szerint, allamigazgatasi jogkorben okozott karért a felelosséget csak
akkor lehet megéllapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetve a karosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetoségeket igénybe vette.

A 349.§ (3) bekezdése szerint, ezeket a szabdlyokat kell alkalmazni a birdsagi és iligyészségi
jogkdrben okozott karért valo felelosségre is, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

Az alland6 biréi gyakorlat értelmében egy birdsag ellen indult kartéritési per nem szolgalhat egy -
valamely tligyben sziiletett - itélettel szembeni Gjabb jogorvoslati forumként. Jelen eljarasban tehat a
torvényszéknek arra lehetdsége nem volt, hogy az iligyben sziiletett itéletet feliilvizsgalja. A
torvényszéknek arra volt lehetOsége, hogy azt vizsgalja, hogy az alperes kirivoan sulyos
jogalkalmazasi hibat vétett-e, egyértelmi jogszabalyhely tobb értelmezést nem engedd
rendelkezését figyelmen kiviil hagyta-e. A rendelkezésre 4all6 adatok alapjan ilyen nem volt
megallapithato, illetve ilyet maga a felperes sem jelolt meg, valtozatlanul az itéletek tartalmat,
illetve az ott, abban a perben rendelkezésre allo bizonyitékok értékelését, mérlegelését vitatta.

A birésagi jogkorben okozott kartéritésnek négy konjunktiv feltétele van:

- alperes jogellenes magatartdsa vagy mulasztasa,

- a kar bekovetkezte,

- a kar és az alperes magatartdsa kozotti okozati 6sszefiiggés, valamint a karokozo felréhatosaga,

- két specialis feltétel, hogy a fél a rendes jogorvoslatot igénybe vette, illetve, hogy a kara rendes

jogorvoslat utjan nem volt elharithato.

Jelen esetben a kartérités elsé fogalmi eleme hianyzik, az alperes jogellenes magatartisa, vagy
mulasztasa a perben megallapithatd nem volt.

Mindezek alapjan a térvényszek a felperes keresetét elutasitotta.

A le nem rott eljarasi illetéket a felperes személyes koltségmentessége folytan az allam viseli a
6/1986 (V1.26.) IM rendelet 13. és 14.§ - ainak megfelelden.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp.233.§(1) bekezdésén alapul.

..., 2014. majus 22. napjan
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