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A Févarosi Itélétédbla dr. Czeglédy Csaba iligyvéd (fél cime 1) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, Kozma és Fay Ugyvédi Iroda (fél cime
2, dgyintézdé: dr. Fay Judit tgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen, személyhez fdz8dé jog megsértése miatt inditott perében, a
F8varosi Torvényszék 2013. oktdber 15. napjan meghozott, 22.P.20.437/2013/11.
szaml itélete ellen az alperes részérdl 12. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itélete t:

A FSvarosi Itélétabla az elséSfokt birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beltil 25.000
(Huszondtezer) forint + &fa mésodfoku perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak
kiildén felhivasra 80.000 (Nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas:

Az elséfokl birdsdg itéletével megadllapitotta, hogy az alperes a felperes
johirnevét megsértette, amikor a kiadésdban megjelend ... cimd napilap ...-1i
szadmanak cimoldaldn a fécimben és a harmadik oldali cimben valétlanul &llitotta,
hogy ,felperes neve plagizalta dolgozatat".

Megdllapitotta tovabbéa, hogy megsértette az alperes a felperes jbhirnevét a
fenti cimmel a cimoldalon megjelent cikkben annak valdtlan allitdséaval, hogy
,felperes neve szakdolgozati birdlatdnak és volt ségora diploma munkajanak

Osszevetésébdl egyértelmlen kideriilt, hogy a ... plagizalt"; wvalamint annak
valdétlan &llitéséval, hogy ,a ... (...) ... 1984-ben leadott tandrszakos diploma
munkdja ugyanis szinte minden ponton egyezik ... négy évvel korabbi
dolgozataval."

Megédllapitotta a birdsag, hogy az alperes a felperes jdhirnevét megsértette az
dltala lzemeltetett ... honlapon ...-&n megjelent ,..." cimd cikkben annak
valdétlan &llitéséval, hogy ,arra is fény deriilt, hogy bar kotelezd lett volna,

. - tanarképzds hallgatdként - nem vett részt gyakorld tanitéson a ...".
Megdllapitotta tovabbéa, hogy az alperes a felperes joéhirnevét megsértette, az
dltala tzemeltetett ... honlapon ... napjan megjelent ,..." ciml cikkben annak
valétlan allitédsaval, hogy ,bar kotelezd lett volna, felperes neve - tanadrképzds
hallgatéként - nem vett részt gyakorld tanitdson a ....".

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.000.000
forint nem vagyoni ké&rtéritést, valamint 50.000 forint + &fa, Osszesen 63.500

forint tgyvédi munkadijat.

Ezt meghaladdban a felperes keresetét elutasitotta.



Kotelezte tovabbéad az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak, kiilén felhivasra
60.000 forint le nem rétt illetéket.

A felperes keresetét a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, a 78. § (1), (2)
bekezdésében, valamint a 84. § (1) bekezdésében foglalt szabalyok alapjan
birdlta el.

Tényként rogzitette, hogy a felperes kdzszerepld, aki ezen mindségével
O0sszefliggésben a személyét ért negativ kritikédt is koételes elviselni. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a valdtlan tényallitdsokkal szemben nem kereshet
jogorvoslatot.

Kifejtette, hogy az alperes szamos, lényegében azonos tartalmi irdst jelentetett
meg, mind az &ltala kiadott napilapban, mind az internetes honlapjan. Ujsagiréi
nyomozasra hivatkozédssal azt kézdlte, hogy egyértelmiien bebizonyosodott,
miszerint a felperes szakdolgozatdt plagizédlta, az a cimen kiviil szamos helyen
megegyezik volt ségora szakdolgozataval. Allitotta tovabba, hogy a felperes
egyetemi tanulmdnyai soran szabdlytalanul jart el, mert a kotelezd szakmai
gyakorlatot nem teljesitette. Ezen kozlések egyértelmlen olyan tényallitésok,
amelyek nem a felperes kozéleti munkédssagaval fliggnek &ssze. Azok
valdésagtartalmédt az alperes nem tudta bizonyitani, a korédbban lefolytatott
sajtéperek bizonyitdsi anyagédhoz képest Gjabb bizonyitékot nem is jeldlt meg. A
felperes 4ltal hivatkozott bizonyiték, a ...en lefolytatott vizsgdlat eredménye
az alperesi allitasokat nem témasztotta ald. Koztudomédst tényként fogadta el,
hogy a valdétlan tényallitds egyben sértd is, hiszen az barkinek a megitélését
hadtrdnyosan befolyadsolja, ha rdéla azt 4llitjédk, hogy csalédrd mbédon Jart el a
diplomédja megszerzése soran. Az alperes azt allitotta, hogy a plagizélésra
vonatkozdan konkrét bizonyitékai wvannak, holott ilyenekkel sem a cikkek
megirdsakor, sem azt koévetden nem rendelkezett. Ugyanez vonatkozik a gyakorlati
képzésen vald felperesi részvétellel kapcsolatosan kozdltekre is.

Mindezek alapjan a jogsértést a hatdrozatdnak rendelkezé részében foglaltak
szerint megdllapitotta. Az ...-ail cikk keretes részében, valamint a ...-i
cikkben az egyetem vizsgaszabdlyzatdval kapcsolatos kodzlések tekintetében a
keresetet elutasitotta, miutdn az itt leirtak olyan lényegtelen koézlések, melyek
a felperes megitélését nem befolydsoljak. A per targyara tekintettel nem
tartotta indokoltnak a ...-ai cikk vonatkozédsédban a valdsdg kdzlésének
elrendelését, figyelemmel arra is, hogy a felperes elégtételadadst nem igényelt.
Sziikségesnek tartotta az eltiltédsra irdnyuld igény mint objektiv jogkdvetkezmény
alkalmazaséat.

A nem vagyoni ka&rtérités korében értékelte, hogy az alperes hosszabb iddén
keresztiil, a felperes tiltakozédsa ellenére hatdrozottan &llitotta, hogy a
felperes plagizalt, holott konkrét bizonyitékokkal nem rendelkezett, nem volt
birtokdban a felperes dolgozata. Ennek hidnyaban minddssze feltételezésként
koézolhette volna gyanujat a felperes és volt sdégora dolgozatinak hasonldséagardl.
A két dolgozat cimének azonossdgabdl a tartalmi azonossdgra nézve egyértelmid
kovetkeztetést levonni nem lehet. Az alperes az egyetemi ,plégium iigyben"
lefolytatott vizsgédlat eredményét nem varta be, gyakorlatilag naponta koézdlte a
valdétlan tényeket, kordbbi kozléseit ismételte. A meghallgatott tantuk vallomésa
aldtémasztotta, hogy a felperest éppen a kozlések mennyisége és folyamatosséga
viselte meg, valamint az, hogy nem politikai tevékenységét vették célba, hanem
emberi tisztességét kérdéjelezték meg. Ez nem csupan kozéleti tevékenységére, de
maganéletére, csaladi, barati kapcsolataira is hatranyos volt.

A perkdltségviselés korében a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatérozott.



Az elséfoku birdsdg itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatidsaval a kereset teljes
elutasitéséat.

Fellebbezési &lléspontja szerint a kétség kiviil fenndlld igazolt egyezdségekre
tekintettel a ,plagizdlt" kifejezés véleménynek mindsiil. Hivatkozott arra, hogy
a ... sajtdokozleményként kodzzétett anyagdban a bizottsdg azt rogzitette, hogy a
birdlati szdvegnek és ... szakdolgozata szdvegének az egybevetése nem alkalmas
arra, hogy a felperes szakdolgozatéaval kapcsolatban szerzdi jogi természetd
megédllapitdsokat tegyen. A bizottsdgi jelentést megeldzé eljarasban tehéat
egyértelmlien a szerzdi jogi vonatkozdst szempontokat vizsgaltak, a kdznyelvben
viszont a plagizdl szd a szerzdi jogil jogsértésen tulmutatd tartalommal bir. A
plagizédléds vagy plagium azt jelenti, hogy valaki egy masik ember munkdajat sajat
publikdlt munké&jédban hivatkozéds, forradsmegjeldlés nélkiil felhasznéalja, azt
sajatjaként tinteti fel.

Megitélése szerint nincs jelentdsége annak, hogy a felperes szakdolgozaténak
hidnyédban a két teljes ml nem Osszevethetd. Ezzel szemben kizardlag azt lehet
értékelni, hogy a felperes dolgozatédban- a birdlatbdél visszavezethetden- vannak
olyan gondolatok, adatok, melyek ... kordbbi dolgozatédban is fellelhetdk,
valamint azt, hogy a felperes ... szerzdéségére nem hivatkozott.

A megismételt tényekbdl okszerlien vezethetd le az a kdvetkeztetés, hogy a szd
kdoznapi értelmében a felperes plagizdlt, meritett volt sdgora munkajdboél. A
cikkben részletesen kifejtette azt is, hogy milyen tényekbdl jutott erre a
kovetkeztetésre, véleményre.

A megitélt nem vagyoni kartérités oOsszegét eltulzottnak tartotta, annak
csbkkentését inditvanyozta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt hatdrozat helybenhagyasara
iradnyult.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsadg itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csak a fellebbezési kérelemmel érintett részében birdlta feltl. E
korben tgy itélte meg, hogy az elsd fokon eljart birdsdg a rendelkezésére 4116
bizonyitékok alapjén helytdlld ténydllast allapitott meg, abbdl okszerd
kdvetkeztetést vont le. Erdemi dontésével teljes egészében egyetértett, ezért
azt a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A jogvitédban alkalmazanddé jogszabdlyi rendelkezéseket az elséfokl birdsag
megjeldlte, azokra a méasodfokl birdsdg csupdn visszautal.

A Févarosi Itélétébla nem osztotta az alperesi fellebbezés azon érvelését,
miszerint a plagizdlt kifejezés haszndlata a sérelmezett kozlések vonatkozasaban
véleménynyilvanitédsként értékelhetd. A kereset targyadva tett kdzlések egyértelmid
tényadllitadst és nem feltételezést, véleményt tartalmaznak. Az alperes az
elséfokl birdsdg itéletének rendelkezd részében megdllapitott kozlésekkel
tényként adllitotta, hogy a felperes plagizalt, diplomamunkdja szinte minden
ponton egyezik ... négy évvel korabbi dolgozataval, tovabbd valdtlan tényként
dllitotta azt is, hogy nem vett részt a kdotelezd gyakorld tanitéson.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a jogvitédban az alperest terhelte
4dllitésai valdsagtartalmanak bizonyitédsa. Az alperes ezen kotelezettségének a
perben nem tudott eleget tenni. A felperes szakdolgozatédnak hiédnyéban a
kifogdsolt kozlések valdsagtartalma nem volt aldtdmaszthatd. Az 4llitéds kétséget
kizadrd bizonyitdsdra nem elegendd az, hogy a felperes dolgozatdnak birdlatédbdl
visszavezethetéden abban szerepelnek olyan gondolatok, melyek ... dolgozatédban is
fellelhetdk.



Nem taldlta alaposnak a Févarosi Itéldtdbla az alperes nem vagyoni kartérités
csdkkentésére iranyuld kérelmét sem. Az elsd fokon eljart birdsdg a nem vagyoni
kdrtérités Osszegszerlségének megadllapitédsa sordn helytdlldan értékelte a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, helyesen vette szadmba a jogsértés
kortilményeit, annak ismétldédd jellegét. Nem volt figyelmen kiviil hagyhatd annak
ténye sem, hogy a felperest az alperesi jogsértéssel okozati Osszefiiggésben ért
nem vagyoni hatrany nem csupdn kéztudomdsu tényként volt megadllapithatd, hanem
azt a meghallgatott tanuk vallomédsa is aldtédmasztotta. A felperes &altal igényelt
0sszeg nem volt eltulzott, és az a hasonld lUgyekben kialakitott birdi
gyakorlatnak is megfelelt.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kdteles viselni a
felperes mésodfoku perkéltségét a Pp. 239. S-dnak utald szabédlya és a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan. A felperes jogi képviseletével felmerilt UtUgyvédi munkadij
mértékének megédllapitdsédra a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § alapjan keriilt sor. Ugyancsak a
pervesztes alperes koteles viselni a targyi illetékfeljegyzési jog folytéan
elblegezett fellebbezési illetéket, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésében irtakra is.

Budapest, 2015. &prilis 21.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elndke
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