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A Févarosi tél6tabla Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft. (fél cime , iigyintéz6: dr. Szigeti
Eva jogtanacsos) altal képviselt felperes neve (...) felperesnek dr. Kardos Eva tigyvéd (....) altal
képviselt L.rendi alperes neve (....) I. rendli és Il.rendi alperes neve (....) II. rendi alperesek ellen
védjegybitorlas megallapitasa ¢és jogkovetkezményeinek alkalmazdsa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2014. marcius 26. napjan kelt, 3.P..../2013/10. szamu itélete ellen az
alperesek 11. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és a II. rendii alperes
tekintetében a ... lajstromszami kozosségi védjegy bitorlasdnak kezdd iddpontjat 2004. majus 1.
napjaban hatarozza meg, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy kiilon-kiilon fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil 100.000 -
100.000 (Szazezer-Széazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6fokt kozosségi védjegybirdsagként eljart Févarosi Torvényszeék itéletével megallapitotta,
hogy az 1. rendl alperes 2009. november 11. napjatol azzal, hogy cégneve alatt lizemanyagok
kiskereskedelmével foglalkozik, illetve ,,Mobil Petrol" elnevezés alatt iizemanyag toltéallomasokat
iizemeltet, valamint 2011. marcius 19. napjatdl ota azzal, hogy a ,,m....com" domain nevet hasznalja,
bitorolja a felperes ... és ... lajstromszdmu kozosségi, €s ...lajstromszami nemzeti védjegyeit.
Megallapitotta tovabba, hogy a II. rendii alperes azzal, hogy cégneve alatt iizemanyagok
kiskereskedelmével foglalkozik, illetve ,,Mobil Petrol" elnevezés alatt iizemanyag toltéallomasokat
iizemeltet 2002. februar 18. napjatdl bitorolja a felperes ... lajstromszamu nemzeti védjegyét €s ...

lajstromszamu ko6zosségi védjegyét, tovabba 2008. oktober 20. napjatdl a ... lajstromszamui
kozosségi védjegyét. Az alpereseket a bitorlas abbahagyasara kotelezte és eltiltotta a jogsértd
magatartastol.

Eldirta, hogy 15 nap alatt szolgaltassanak adatot a felperes részére I. rendii alperes a 2009.
november 11. napjatol, II. rendi alperes a 2008. augusztus 5. napjatol elért forgalmarol, kozoljék
tovabba a ,,Mobil Petrol" lizemanyagtolto allomasok listajat, feltiintetve, hogy ezek koziil melyiket
iizemeltetik. Feljogositotta a felperest, hogy az alperesek egyetemleges koltségén megjelentesse az
itélet jogsértést megallapitd rendelkezd részét egy-egy alkalommal a N... cimili napilapban 2/47
oldalterjedelemben és a H... cimii hetilapban 1/6 oldalterjedelemben, fekvo blokk formajaban.

Végil kiilon-kiilon kotelezte az alpereseket 408.000 forint perkoltség felperes javara vald
megfizetésére.



A tényallasban rogzitette, hogy a felperes a jogosultja az 1974. ...-i elsObbségi ... lajstromszamu
nemzeti, az 1996. ...-jei elsébbségli ... lajstromszamu, valamint 2008. ...-i els6bbségi ...
lajstromszamu ,,MOBIL" kozosségi szovédjegyeknek. Mindharom védjegy oltalmi kore egyebek
mellett kiterjed a Nizzai Megallapodéas 4. osztalydba sorolt ipari olajok és zsirok, kendanyagok,
kendolajok és zsirok, koztiik lizemanyagok arukra. A felperes a vilag legnagyobb nemzetkozi olaj-
¢s gazipari vallalata, a koolajtermékek legnagyobb finomitdja és forgalmazdja. Legismertebb
markanevei az ,,E...", az ,,E..." és a perbeli ,,MOBIL", az utébbival jelolt iizemanyag és kendolaj
termékeket vilagszerte forgalmazzak, szolgaltatasa korszerli technologidjardl ismert.

Cégnevében az 1. rendll alperes 2009. november 11. 6ta, a II. rendl alperes 2002. februar 18. 6ta
szerepelteti a ,,Mobil" szdt, {6 tevékenységiik iizemanyagok kiskereskedelme, 6k iizemeltetik a
,»Mobil Petrol" lizemanyagtoltd dllomasokat. Emellett az 1. rendi alperes 2011. marcius 19. napjan a
maga javara regisztraltatta és azota hasznalja a ,,m....com" domain nevet.

A felperes 2012. augusztus 21-én levélben szolitotta fel az 1. rendi alperest a megjelolés
hasznalatanak abbahagyasara. A felek levelezést folytattak és személyes egyeztetést tartottak, de ez
nem volt sikeres. A felperes 2012. november 6-an a II. rendii alpereshez is cimzett felszolito levelet,
de ez sem jart eredménnyel.

A felperes modositott keresetében kérte megallapitani, hogy az alperesek a ,,Mobil Petrol"
szoosszetétel cégnévben valo alkalmazasaval, illetve azzal, hogy ezen szodsszetétel alatt lizemanyag
kiskereskedelmével foglalkoznak, toltéallomasokat tizemeltetnek, bitoroljak a perbeli védjegyeit. A
kezd6 idépontot a cégnév tekintetében az 1. rendi alperes esetében 2009. november 11. napjaban, a
II. rendt alperesnél 2002. februar 18. napjaban jelolte meg. Az egyéb sérelmezett magatartés
korében a II. rendii alperesnél a kezd6 idopontot 2008. oktober 20. napjaban hatarozta meg, emellett
az L. rendl alperes a domain regisztralasanak napjatdl kezdédden annak hasznalataval is bitorolja a
védjegyeket. A jogsértést folyamatosnak allitotta és abbahagyasra, illetve a jovObeni jogsértéstol
valo eltiltasra is kérte az alpereseket kotelezni. Ezen feliil elégtételadasra és adatszolgaltatasra is
igényt formalt. A II. rendl alperes tekintetében az adatszolgaltatds kezdd datumat az eléviilés
szabalyara tekintettel hatarozta meg 2008. augusztus 5. napjaban.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitattdk az altaluk hasznalt megjelolés és
a felperesi védjegyek Osszetéveszthetdségét. Hangsulyoztak, hogy dnmagaban a ,,MOBIL" sz6t nem
hasznaljak, azzal a ,Mobil Petrol" szdOsszetétel még asszociacié utjdn sem azonosithato.
Megjegyezték, hogy a ,,Mobil" szd szamos tarsasag elnevezésében szerepel és mivel sajat cégneveik
bejegyzése iddpontjaban azokat senki sem sérelmezte, ezért jogszerli hasznalatukhoz nem férhet
kétség.

Az els6foku birosag a keresetet alaposnak talalta. Dontését az Eurdpai Uni6d Tanacsénak a kozosségi
védjegyrol szolo 207/2009/EK rendelete (Kvr.) 9. cikk (1) bekezdés b) pontjara, (2) bekezdés b) és
d) pontjara, 102. cikkére, illetve a védjegyek ¢€s foldrajzi arujelzok oltalmarol szolo 1997. évi XI.
torvény (Vt.) 12. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés b) pontjara, (3) bekezdés c) és e) pontjara, 27. §
(2) bekezdés a)-d) pontjaira, valamint 76/D. §-ara alapitotta.

Igazoltnak fogadta el, hogy a perbeli védjegyek a megjelolt aruosztalyban a felperes javara oltalom
alatt allnak. A cégtorténetekkel bizonyitast nyert, hogy az alperesek neviikben a ,,Mobil Petrol"
szoosszetételt alkalmazzak és kozjegyzo tanusitotta a megjeldlés honlapon vald hasznalatat, illetve
probavasarlas alapjan az lizemanyag forgalmazéasat. A domain whoise rekorddal és kinyomtatott
honlapoldalakkal a felperes bemutatta az I. renda alperes javara regisztralt ,,m....com" domain név



hasznalatat és az ott folytatott reklamtevékenységet. Mindezt az alperesek nem vitattak, de
védekezésiik szerint a ,,Mobil Petrol" megjel6lések formajukban, az alkalmazott abras elemekben és
szinvilagban is kiilonboznek a felperes altal ténylegesen alkalmazott ,MOBIL" logoktol. Ezt az
érvelést tekintettel arra, hogy a védjegybitorlas megitélésekor a lajstromkivonatban szerepld
védjegyet kell a sérelmezett megjeldlésekkel Osszehasonlitani, az elséfoku birdsag sulytalannak
talalta. Megallapitotta, hogy az alperesek cégneviikben, toltéallomasaik megjeloléseként és domain
névként egyarant a védjegyekhez hasonld megjeldlést alkalmaznak. Ervelése szerint tekintve, hogy
a szovédjegyek megjelenési formai nem kotdttek sem alakhoz, sem szinvilaghoz, a gyakorlat szerint
a legszélesebb oltalmi korrel birnak. A sérelmezett alperesi megjelolések teljes egészében
magukban foglaljdk a védjegyszot, amely a ,Petrol" szoval kiegésziilve sem biztosit kelld
elhatarolast, mivel utobbi az lizemanyagok vonatkozasaban tisztan leird jellegl és igy az atlagos
fogyasztokra gyakorolt Osszbenyomast nem érinti. Az alperesi megjelolések dominans eleme a
»Mobil" szo, amit az is megerdsit, hogy ez a szddsszetétel elsd, legszembetiinbbb, hangsulyos
eleme. Noha az alperesi iizemanyagok nevében nem szerepel a védjegysz6 az dsszetéveszthetOség a
szoosszetétel tekintetében megallapithato Gigy a toltéallomasokon, mind a hirdetésekben, ezért azok
feltétleniil kapcsolatba hozhatok a védjegyekkel.

Az elséfoku birdsag egyetértett a felperessel abban, hogy a megjeldléshasznalat azt a képzetet
keltheti a fogyasztokban, hogy az alperesi cégek valamilyen kiilonleges kapcsolatban allnak a
felperessel. Az Osszetéveszthetdség megitélése korében kitért az Eurdpai Birdsag L...-, S...-P... és
C... dontéseiben foglalt megallapitasokra. Annak a koriilménynek nem tulajdonitott jelentOséget,
hogy a védjegyszdé mas cégek nevében is eléfordul és arra is ramutatott, hogy a ,,Mobil" sz6
oltalomképességének kérdése védjegybitorlasi perben nem vitathato. Utalt ra, hogy a magyar biroi
gyakorlat alapjan (BH.1995.397. és 2005.145. szamu jogesetek) mas védjegyét cégnévként sem
lehet hasznalni, illetve hogy a védjegy kizarélagos hasznélatara valé jog a gazdasagi élet minden
terliletén, igy az internetes haszndlat vonatkozéasaban is érvényesiil, ezért a védjeggyel azonos vagy
azzal 0sszetéveszthetd megjelolést domain névként a védjegy jogosultja hasznalhatja. Ilyen indokok
alapjan az els6foku birésag a felperes altal sérelmezett magatartdsok korében az alperesi
védjegybitorlast megallapitotta és alkalmazta az I. és II. rendii alperessel szemben a keresetben
megjeldlt, a Vt. 27. § (2) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott jogkovetkezményeket. Végiil
kitért rd4, hogy a jogsértés kezdd idopontjat a felperes altal igazoltak szerint fogadta el, ezt az
alperesek nem is vitattdk. Az adatszolgéltatas idépontjat pedig az Otéves altaldnos eléviilésre
figyelemmel hatarozta meg.

A dontéssel szemben az alperesek ¢€ltek fellebbezéssel, amiben az itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérték.

Fellebbezésiik szerint az atlagos fogyasztonak elképzelése sincs arrél, hogy a ,,mobil" szot ki lehet
sajatitani €s biztos, hogy szamara sem a védjegyoltalom, sem a jogosultsag nem egyértelmii, nem
koztudomast. Ezért nem jut arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesi cégek kiilonleges kapcsolatban
allnanak a felperessel. Utalva a BH.2003.459. szamu jogesetre ramutattak, hogy az
Osszetéveszthetoséghez a dominans elemek hasonlosaga sziikséges, illetve hogy azok biztositanak-e
kell6 megkiilonboztetést az atlagos fogyasztok szdmara. Fenntartottdk, hogy az altaluk
hasznalt,,,Petrol" szoval kiegészitett megjeldlés nem keverhetd 6ssze a védjegyekkel. A grafikailag
abrazolt ,,Mobil Petrol" megjelolés formajaban, stilusaban, szinviladgaban, de mint logd sem egyezik
a felperes védjegyeivel és még csak hasonldsagot sem mutat. Az elséfokt birdsdg nem mérlegelte
megfelelden, hogy az alperesi logd ,mobil" szécskan kiviili egyéb elemei megfeleld
megkiilonboztetést biztositanak az atlagos fogyasztd szamara. Mindezen tulmenden a ,,mobil" szo6 a
Vt. 2. § a) pontja alapjan ki van zarva az oltalombol, mert az altalanos nyelvhasznalatban elfogadott
¢s szokasosan alkalmazzak szerte a vilagon.



A fellebbezés részletes indokoldsaban kitértek az Europai Birosagnak az 6sszetéveszthetdség €s az
asszociacio kapcsolatara vonatkozd megéllapitasaira. Hangsulyoztdk, hogy helytelen az
Osszefliggésiikbol kiragadott részmegallapitasokra utalni, tovabba hogy noha az asszociacio jelentds
szerepet jatszik, de Onmagdban nem elégséges az Osszetéveszthetdség megallapitasahoz.
Ramutattak, hogy a felhivott itéleti dontésekben iranyadd szempontok a jelen perben is
alkalmazandok. Kiemelték az els6fokti hatarozat sérelmesnek ¢és megalapozatlannak talalt
megallapitasait és cafoltdk azokat, ennek soran lényegében megismételték az elséfokt eljarasban
mar kifejtett érveiket. Vitattdk tovabba, hogy a védjegyek 4. aruosztalyra sz616 oltalma kiterjedne az
altaluk nyujtott 35. osztalyba sorolhatd kereskedelmi, illetve 37. osztalyba tartozo toltéallomasok
lizemeltetése szolgaltatasokra.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, annak
helyes indokaira tekintettel.

Az alperesek fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, abbdl a jogszabalyok védjegyjogi
gyakorlatot is tiikr6z6 megfeleld alkalmazasaval jutott arra a meggy6zddésre, hogy az alperesek
altal valasztott cégnév és annak a szolgaltatds nyujtasa soran, tovabba az 1. rendii alperes esetében a
domain névben valé hasznalata megvalositja a felperes perbeli védjegyeinek sérelmét, ekként
megallapithatd a védjegyek bitorlasa. Dontésével a masodfoku birdsag az indokaira is kiterjedéen
egyetértett, csupan a... lajstromszamu kozosségi védjegy 1. rendi alperes altali bitorlasanak kezdd
id6pontja tekintetében latott indokot a részbeni megvaltoztatasra. Ezért az itélet helytallo indokainak
megismétlése nélkiil, kizarolag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakra mutat ra.

A masodfoku birdsdg nem értett egyet azzal a fellebbezési érveléssel, hogy az atlagos fogyasztoban
fel sem meriilhet annak gondolata, hogy a ,,mobil" kifejezést ki lehetne sajatitani. A védjegy jelentds
piaci értéket képviseld vagy képviselhetd vagyoni jog, aminek a mas piaci szerepl6tdl vald
megkiilonboztetés, illetve valamely személlyel vald azonosithatosag biztositasa az elsddleges
funkcidja. Az utdébbi néhany évtizedben ugrasszeriien megndtt az oltalom ala helyezett megjeldlések
szama ¢€s az is megallapithato, hogy a védjegyek rendkiviili sokszinliséget mutatnak, ezért nem lehet
alapos az az alperesi feltevés, miszerint a fogyasztd barmely kifejezést, abrat, szint vagy egyéb
grafikailag abrazolhatdo megjelolést kizarna a védjegyoltalombdl. De a relevans, kell6en tajékozott
¢s figyelmes fogyasztdé nem is foglalkozik a védjegyképzés metodikdjaval, hanem csak a mar
l1étrehozott és a piacra bevezetett arujelzoket figyeli, amelyekkel rendszerint nem azonos idében és
helyen taldlkozik, igy leginkdbb az emlékezetében rogziilt, sokszor elmosodott képekre
hagyatkozhat. Az alperesi ,,Mobil Petrol" megjel6lésben a védjegyekkel azonos ,,Mobil" szonak a
poziciondlasa, azaz az elsdkénti szerepeltetése eredményezi azt, hogy a targyi kifejezés vizualisan,
fonetikailag és konceptudlisan is meghataroz6 részévé valik az arujelzének. Ezen nem valtoztat a
,Petrol" szd hozzdadasa, illetve az eltérd grafikai kialakitds vagy szinvildg sem, mert azok lattan
legfeljebb a felperesi ,,MOBIL" védjegyek egy tujabb valtozatara kovetkeztethet a fogyaszto.
Helyesen mutatott ra az els6foku birdsag, hogy az adott nem szines szovédjegy oltalma a szonak
barmilyen betiivel vagy modon kialakitott valtozatara kiterjed, a kiejtésben €s tartalmilag pedig még
az eltérd irasmod vagy abrazolds sem érvényesiil, tehat nem kiiszobdli ki a formai hasonlosagon
alapul6 0sszetéveszthetoséget.

Az ellentartott védjegyek oltalma vagy megkiilonboztetd képességének elvesztése a jelen eljarasnak
nem lehet targya, miként azt sem lehet érinteni, hogy ténylegesen hasznalja-e Oket a felperes
Magyarorszagon. Nem mentesiti az alpereseket az sem, hogy a forgalmazott termékeken a



kifogasolt megjelolést nem jelenitik meg, mert ezt a haszndlati magatartast a felperes nem
sérelmezte. A felperes a megjelolés cégnévben, iizemanyagok kiskereskedelmében, illetve
toltdallomasok tlizemeletetésében ¢és domain névben torténd hasznalatat kifogasolta, amit az
alperesek igazoltan megvaldsitottak. Annak nincs tigydontd jelentdsége, hogy a védjegyek oltalma
nem terjed ki az alperesek altal folytatott 35., illetve 37. osztalyokba sorolt szolgaltatdsokra, mert a
Nizzai Megallapodas szerinti osztalyok egyrészt tajékoztatd jellegliek, masrészt az osztalyok kozotti
atjarhatosdg megengedett ¢és nyilvanvald, hogy az Tlizemanyagok ¢és kendanyagok csak
forgalmazassal, azaz kereskedelmi tevékenységgel, illetve toltéallomasok ilizemeltetésén keresztiil
juthatnak el a fogyasztokhoz. A védjegybitorlds szempontjabdl irrelevans az az alperesi hivatkozas,
hogy sok ,,mobil" sz6t magaban foglald cégnév és védjegy van, amelyek hasznéldival szemben a
felperes nem Iépett fel, mert az a védjegyjogosult diszkrecionalis joga, hogy melyiket érzi az iizleti
érdekeivel iitk6zének és melyikkel szemben indit eljarast.

Mindezek alapjan az elsdfoka birdsag a Kvr. 9. cikk (1)-(2) bekezdés b) pontjai és a Vt. 12. § (2)
bekezdés b) pontja, (3) bekezdés b) és e) pontjai alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az alperesek bitoroljak a felperes védjegyeit. Ugyanakkor jollehet a II. rendii alperes cégnevében
mar 2002. februar 18. 6ta feltiinteti a ,,Mobil" szot és nyUjtja alatta szolgaltatasat, azonban a
000082453 lajstromszamu kozosségi védjegy oltalma Magyarorszag vonatkozdsaban csak az
Eurdpai Unidhoz vald csatlakozastol, azaz 2004. majus 1-tdl hatalyosult, ekként a sérelem is ezen
1d6tol szamithato. Ennek megfelelden a fellebbviteli birdésag az itéletet részben megvaltoztatta és a
II. rendli alperes bitorlasanak kezdetét ezen védjegy tekintetében a fenti idoponthoz igazitotta.
Egyetértett a masodfoku birdésag az alperesekkel szemben a Vt. 27. § (2) bekezdés a)-d) pontjai,
valamint 76/D. §-a alapjan alkalmazott jogkdvetkezményekkel is.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval a rendelkez6
részben foglaltak szerint hatarozott.

Az alperesek fellebbezése eredménytelen volt, pervesztésiik megitélésén nem valtoztat az sem, hogy
a II. rendt alperes az egyik kozosségi védjegyet csak késdbbtdl fogva bitorolja, ekként a Pp. 78. §
(1) bekezdése folytan Ok kotelesen viselni a masodfoku perkoltséget, ami a felperest képviseld
szabadalmi ligyvivé munkadijabol all. A felperes szamlakkal aldtdmasztottan 382.472 forintban
jelolte meg koltségigényét 5.75 orat 220 eurd/ora dijjal szdmolva, 302, 35 forint arfolyam
figyelembe vételével. A masodfoku birdésag a szabadalmi ligyvivéo munkadijat a 24/2004. (VI. 30.)
IM rendelet 2.§ (3) bekezdése alapjan mérlegeléssel, az elvégzett munkaval és az gy
bonyolultsagaval aranyban alléan allapitotta meg, akként, hogy 3 munkaorat fogadott el a megjeldlt
munkadij és arfolyamérték alapul vételével. A felperes altal hivatkozott forditds sziikségességét a
magas oOradij alkalmazéasaval értékelte, utalva ra, hogy az iparjogvédelmi iigyekben altaldnosnak
tekinthetd a képviseld idegennyelvben vald jartassaga. Ennek alapjan a munkadij kozelitdleg
200.000 (3 x 220 x 302,35 = 199,551) forintban hatarozhatd6 meg, amely koltséget az alperesek
egyenld aranyban kotelesek viselni.

Budapest, 2015. éprilis 28.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke
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eléado bird bird
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