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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Héjja Ugyvédi Iroda
ligyintéz&: dr. Héjja Eszter lgyvéd, valamint a Gdrdos, Fiiredi,
Mosonyi, Tomori Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Gdrdos Péter ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Bdrdndy és Tdrsai Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Gabor Ldszld ligyvéd altal képviselt alperes ellen
kélcsén visszafizetése 1irdant a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag
eldtt 28.P.301.956/2013. szamon 1indult és a Févdrosi Térvényszék
45.Pf.640.892/2013/3. szamui jogerds itéletével befejezett perben, a
jogerds itélet ellen az alperes d4dltal benyujtott felilvizsgdlati
kérelem folytdan - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletect:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 140.000 (egyszdznegyvenezer) Ft felililvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes (egy kiilféldi  pénzigyi vallalkozds magyarorszagil
fidktelepe) és az alperes kézott 2008. december 29-én deviza alapu
kbélcsénszerzddés joétt 1étre gépjarmd megvasdrldsa céljabol. A
felperes 2009. janudr 5-én dtutalta a gépjdrmid kereskeds cég
részére a kdélcsénszerzddés szerinti vételdr-részt. Az alperes az
elsé torlesztd részletet sem fizette meg, 1igy a felperes a
kélcsbnszerzddést felmondta. A tartozds megfizetésére irdnyuld
felszolitdsa eredményre nem vezetett.

A felperes keresetében 4.545.764 Ft és annak 2009. dprilis 21-tdl a
kifizetésig jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kételezni az
alperest.



Az alperes a kereset elutasitasdt kérte. Védekezése szerint a
pénzintézet felrdhatdan, az Uzletszabdlyzatdban irtak megsértésével
jart el, amikor a kélcséndsszeget dtutalta az autdokereskeddnek. Nem
tett eleget kdrenyhitési  kételezettségének. Hangsulyozta, az
alperes nem vette birtokba a gépjarmivet. Az addsvételli szerzddés
nem teljestilt, attol elallt, 1igy a kdélcsdnszerzd8dés alapjan
fizetési kotelezettség nem terheli.

A Pesti Kézponti Keriileti Birdsdag az alperest a felperes keresete
szerint marasztalta. Kifejtette, a peres felek ké6zdtt 1étrejott
kblcsébnszerzddésbdl az alperesre haruld fizetési kdételezettséget
nem érinti az a tény, hogy az alperes az autdkereskedéssel ko6tdott
gépjarmi adasvételi szerzddéstdl 2009. marcius 3-dn eldllt.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Fdévarosi Térvényszék az
elsdéfoku birdsag itéletét annak helyes 1indokai alapjdan hagyta
helyben.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfokt birdsdag itéletének megvaltoztatdsat
és a felperes keresetének elutasitdsat kérte.

Alldspontja szerint a felperes a kdélcsénszerz8dés aldirdsakor
(2008. december 29.) ©6nallé jogalanyisdggal nem rendelkezett. A
Polgdri Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban:
Ptk. 205.) § (1) bekezdése alapjan a kdélcsénszerzddés érvényesen
nem jott létre, illetve semmis, figyelemmel a Ptk. 200. § (2)
bekezdésében irtakra. Alldspontja aldtdmasztdsaként hivatkozott a
Fé8vdrosi Térvényszék 67.Pf.630.467/2014/3. szdami jogerds itéletében
kifejtettekre, amely szerint a kélcsénszerzd8dés megkdtésének
iddépontjdaban a felperes a kiilféldi vadllalkozdstol elkiiléniilt
jogalanyisaggal nem rendelkezett, tekintettel a kbélcsbénszerzddés
megkdotésekor hatdlyos a kiilféldi székhelyi vallalkozdsok
magyarorszagi fidktelepeirdl és kereskedelmi képviseleteirdl szolo
1997. évi CXXXII. térvény (Fkt.) 24. § (3) bekezdésében irtakra.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartdsdt kérte. Egyebek mellett kifejtette, az Fkt.
24. § (3) bekezdését modositd, az egyes pénziigyi tdrgyu térvények
modositasdrol szolo 2012. évi CLI. tdérvény indokoldsdban irtak
szerint a moédositds a jogalkalmazds szamdra egyértelmisiti, hogy a
kiilf61di pénziigyi vadllalkozdas fidktelepe a cégneve alatt folytatott
tevékenység tekintetében gazdasdgi o6nalldsdaggal van felruhdzva,
6nallo jogalany és 1lényegében ennek volt tekintendSd a modositds
eldtt is.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta és azt a felhozott indokok alapjan nem taldlta
jogszabdlysértdnek.



A felililvizsgdalati eljdrds rendkiviili jogorvoslati eljdrds, amelynek
sordn kizdrdlag olyan jogszabdlysértések vizsgalhatok, amelyek a
jogerds itélet targydat képezték (BH1996.372). Ez alol kivétel, ha a
per megsziintetésérdl kell ddénteni, vagy egyéb, a Pp. 275. § (2)
bekezdésében felsorolt feltétel megvaldésuldsa d4dllapitanddé meg. A
Kuria ilyen, a Pp. hivatkozott rendelkezésében meghatdrozott,
hivatalbol észlelendd okot nem észlelt, ilyet az alperes sem adott
eld.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a Fkt. 24. S (3)
bekezdésében, a Ptk. 200. § (2) bekezdésében, illetve a 205. § (1)
bekezdésében Iirtak megsértését 4allitotta. Ezen jogszabadlyhelyek
megsértésére azonban az eljards soran, 1igy fellebbezésében nem
hivatkozott. Nem dllitotta feliilvizsgalati kérelmében sem azt, hogy
a perben eljart birdsdagok sulyos eljdrdsi szabdlysértést kévettek
el akkor, amikor a szerzddés semmisségét, 1étre nem Jottét
hivatalbdl nem észlelték. Egyértelmd, hivatalbdl észlelendd
semmisségi ok hidnydban (2/2010.(VI.28.) PK vélemény 4. pont,
1/2005. (VI.19.) PK vélemény) a jogerds 1itélet nem jogszabalysértd
és a fent kifejtettekre tekintettel a Kuiria a felililvizsgalati
eljdrdasban - figyelemmel a felililvizsgdlati eljdrds szabdlyozdsdra,
az annak alapjan kialakult joggyakorlatra -, érdemben nem
vizsgdlta, nem vizsgdlhatta a perbeli szerzddés I1étrejéttének
esetleges dllitott hidnyadt, vagy semmisségét.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alkalmazasaval hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, 1igy a
Ppo. 270. § (1) bekezdése folytdn irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kételes megfizetni a felperes feliilvizsgdlati eljardsban
felmeriilt perkéltségét. A Kdiria ennek mértékét a birdsagi
eljdrdsban megdllapithato ligyvédi kéltségekrdl s5z016
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban és
(5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével, AFA-val névelten
(4/A. §) dllapitotta megqg.

Budapest, 2015. marcius 24.

Dr. Térbk Judit sk. a tandcs elnbke, Dr. Vezekéyi Ursula sk. eldadod
biré, Dr. Csdéke Andrea sk. bird






