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A Kuria mint felililvizsgdalati birdsdg dr. Szabd Janos Zoltdn ligyvéd
dltal képviselt felperesnek dr. Sebestyén Zsolt iligyvéd altal
képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa
irdnt a Szombathelyi Térvényszéken 20.G.40.066/2012. szamon indult
és a Gydri Itéldétabla Gf.IV.20.178/2013/4. szami jogerds itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 190.500 (egyszazkilenvenezer-6tszdz) Ft feliilvizsgalati
eljdrasi kdéltséget, valamint az dllamnak - felhivdsra - 1.768.900
(egymillido-hétszdzhatvannyolcezer-kilencszaz) Ft feliilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A feliilvizsgadlati kérelem elbirdlasa szempontjdbol lényeges
tényallds szerint a peres felek kézdétt 2011. oktéber 14-én
engedményezési szerzdédés jott 1létre, amely alapjadn a felperes az S
2000 Zrt-vel szemben &t megilletd 17.689.917 Ft-os szamlakovetelést
ellenérték nélkiil az alperesre engedményezte. E megdllapodds
létrejéttekor az alperes tisztdban volt azzal, hogy a felperes
fizetésképtelenségi helyzetben van.

2011. oktéber 27-én a Vas Megyeil Birdsdg kézzétette, hogy a 2011.
augusztus 23-dn jogerdre emelkedett végzésével a felperes mint ados



felszamoldsdt féeljdrdsként elrendelte.

A felperes moédositott keresetében a csbdeljdrdasrol és a
felszdamoldsi eljardsrol szolo 1991. évi XLIX. tdrvény (Cstv.) 40. §
(1) bekezdés a)-c) pontjai alapjan az engedményezési szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsat kérte.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
megjeldélt kereseti jogcimek tekintetében a térvényi feltételek nem
dllnak fenn. Eldadta, az engedményezés a felperessel kStott
megbizdsi szerzd8désbdl eredd elszdamolds biztositdsdra joOtt létre.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével a perbeli engedményezési szerzddés
érvénytelenségét megallapitotta. Megitélése szerint a felperes
bizonyitotta a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjdban irt mindhdrom
konjunktiv feltétel megvaldsulasat, keresete ez okbdl alapos.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel kifejtette: az elsdfoku birdsdag helyesen d4dllapitotta
meg, hogy a peres felek kézdtt 1étrejétt az engedményezési
szerzd8dés. A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjaban irt feltételek
kéziil nem taldlta azonban megdllapithatdnak azt, hogy az alperes a
felperes hitelezdje. Az engedményezési szerzddés érvénytelenségét
ezért a hivatkozott Jjogszabdlyi rendelkezés alapjan nem 1latta
bizonyitottnak.

Mivel a perbeli engedményezési szerzd8dés megkdtésére ellenérték
nélkiil, azaz ingyenesen keriilt sor, a Cstv. 40. § (1) bekezdés b)
pontja alapjdn 1s vizsgdlta az érvénytelenség megallapitdsdnak
feltételeit. Ugy itélte, hogy e jogcimen a kereset alapos, az
elséfokui birdsdg dbéntése érdemben helytdlld volt.

A feliilvizsgalati kérelmében az alperes a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és keresetet elutasitdé hatdrozat meghozataldat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontjdba litkézik, tekintettel arra, hogy a perbeli
jogiligylet nem volt 1ingyenes. Az engedményezés alapjan behajtott
O0sszeggel ugyanis az alperesnek a felperes felé el kellett
szdmolnia, azt a felperes tevékenységének finanszirozdsdra kellett

volna forditania. Allitotta, ingyenesség - a behajtott &sszeggal
valo elszamoldsi kételezettségre tekintettel - az alperes részérdl
allt fenn.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn
kizdrélag a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgalta feliil
és azt az abban  hivatkozott  indokok alapjdan nem taldlta



jogszabdlysértdnek.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme alapjan azt kellett vizsgalni,
hogy a mdasodfokt birdsdag a bizonyitékok okszerd mérlegelésével
dllapitotta-e meg a perbeli engedményezési szerzddés ingyenességét
és ezaltal annak a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
érvénytelenségét.

A Kiria tébb eseti déntésében (BH.2012.179., 2013.126., 2002.29)
kifejtette, hogy a Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a
felitilvizsgalati eljdrdsban bizonyitds felvételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének nincs helye. A BH.2013.119 szdamu esetil
déntés azt is tartalmazza, a bizonyitékok feliilmérlegelésére az sem
adhat okot, ha az egyes bizonyitékoktdol eltérd kdvetkeztetés 1is
levonhatd lett volna.

Nyilvanvalodan okszertldtlen koévetkeztetésnek az mindsil, ha a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, a felitilvizsgdlattal tdmadott
itélettdl eltérd kdvetkeztetésre lehet jutni.

Az alperes 4dllitdasdaval ellentétben, a kizdrolag d4&ltala aldirt
megbizasi szerzddés, a felperes egykori ligyvezetdjének és az
alperesi ligyvezetdnek ellentmonddsos vallomdsa alapjan kétséget
kizdrdéan nem volt megdllapithatd, hogy a perbeli engedményezésre
ellenszolgdltatds fejében keriilt sor.

A masodfoku birdsdg ezért a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése
nélkiil koévetkeztetett a felperes 4dltal, a Cstv. 40. § (1) bekezdés
b.) pontja alapjan tdmadott szerzddés ingyenességére.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet az alperes altal
hivatkozott indokok alapjdn nem taldlta jogszabdlysértdének. Azt a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn ezért hatalydban fenntartotta.

A Kuria a felililvizsgalati eljardsban pervesztes alperest a Pp. 270.
§ (1) bekezdése szerint irdnyaddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kbtelezte a felperes  jogi  képviseldjének  munkadijabol allo
feltilvizsgalati eljdrdsi kO6ltség megfizetésére. Ennek mértékét a
birésdgi eljardsban megdllapithatd ligyvédi kdltségekrdl szdl1lo
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése értelmében a
kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardnyosan, a 4/A. § (1) bekezdése
értelmében, dltaldnos forgalmi addéval névelten hatdrozta meg. Az
alperes, az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. toérvény 59. § (1) bekezdése alapjan kdételes - kiildn
felhivdsra - az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2015. mdjus 26.
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