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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Portérd és Zadborszky Ugyvédi
Iroda iligyintézd: dr. Portérd8 Agnes ligyvéd dltal képviselt
felperesnek Berndtné dr. Génczi Agnes iligyvéd 4dltal képviselt
alperes ellen kartérités megfizetése irant a Miskolci
Jardsbirésdgon 9.P.22.563/2013. szamon indult és a Miskolci
Térvényszék 2.Pf.20.861/2014/4. szamu jogerds itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta
a kovetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 63.500 (hatvanhdromezer-6tszaz) Ft feliilvizsgdlati
eljdrasi kéltséget.

A felperes személyes 1lletékmentessége folytdn le nem rott
1.275.800 (egymillio-kétszdzhetvendtezernyolcszdz) Ft
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.



I ndokol s

2001. junius 30-an a felperes jogelddje bérleti szerzddést kOtdtt a
P Kft.-vel (a tovdbbiakban: kft.). A jogligyletbdl a kft.-nek
3.300.000 Ft bérleti és haszndlati dijfizetési kdtelezettsége
keletkezett.

2004. oktoéber 15-én a felperes jogelddje adasvételi szerzddést
kétott a kft.-vel a bérlemény tdrgyat képezd ingatlanra. A vevd
késedelmesen egyenlitette ki a vételdrat, emiatt 9.458.125 Ft
késedelmi kamatfizetési kételezettsége keletkezett.

2011. februdr 16-an a kft. tagjal az lizletrészeiket értékesitették.
Az alperes ligyvezetdi tisztsége 2010. majus 31-vel, az Ot éves
megbizatdsi iddétartam leteltével ugyan megszint, cégjegyzési joga
azonban c¢sak a tagvaltozas és az Uj lgyvezetd bejegyzésével
egyidejileg, 2011. februdr 16-dn keriilt térlésre a cégjegyzékbdl.
2011. februar 17-én a kft. neve U Kft.-re valtozott, a székhelye
pedig Miskolcrdl Egerbe keritilt dthelyezésre.

2011. augusztus 23-d4n a NAV Heves Megyeil Igazgatdsdga 4&ltal tett
bejelentés alapjdn az Egri Térvényszék Cégbirdsdagan Cgt.l10-11-
000465. szam alatt indult eljdrdasban a cégbirdsdg megdallapitotta,
hogy a kft. a bejegyzett székhelyén ismeretlen, kiilféldi lakohelyid
képviseldjének pedig nincs kézbesitési megbizottja.

A 2012. majus 5-én jogerdre emelkedett végzésével ezért a kérelemre
indult térvényesséqgi feliigyeleti eljdardst megsziintette  és
elrendelte a céggel szemben az ismeretlen székhelyd cég
megsziintetésére irdnyuld eljards hivatalbol toérténd lefolytatdsat.
Ennek soran a cég székhelyére, képviseldjére vonatkozd adat,
illetve hitelezdi igény bejelentése hianyaban, 2012. december 27-én
a cégbirdsdag végzésével elrendelte a kft. térlését. E hatdrozata
2013. janudr 23-an emelkedett jogerdre.

Ezt megeldzden, 2012. szeptember 3-dn, a felperes 1is kérelmet
terjesztett eld ismeretlen székhelyld cég megsziintetésére irdnyuld
eljards lefolytatdsa 1irant az Egri Toérvényszék Cégbirdsdagandl.
Jelezte egyuttal azt is, hogy a kft. 12.758.125 Ft &6sszegi, bérleti
dij hatralékbol és késedelmi kamatbol 4116 tartozdst halmozott fel
vele szemben. 2012. szeptember 5-én a cégbirdsag arrdol tdjékoztatta
a felperest, hogy a kft. ellen 2012. julius 30-an hivatalbdl mar
meginditotta az ismeretlen székhelyld cég megsziintetésére 1irdanyulod
eljdrast.

A felperes keresetében a cégnyilvadnossagrol, a birésdgi
cégeljdrdsrol és a végelszamoldsrdol szolo 2006. évi V. tdorvény (a
tovdbbiakban: Ctv.) 118/A. § (3) bekezdésére hivatkozdssal
12.758.125 Ft és jdrulékai megfizetésére kérte kdtelezni az
alperest. Allitotta, hogy az alperes az ligyvezetési feladatait nem



a hitelezdék érdekeinek elsddlegessége alapjdn ldatta el és ezaltal
meghitusitotta a felperesi hitelezdi kévetelés kielégitését.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsd8foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatdrozatdnak indokoldsdban utalt arra, a Ctv. 118/A. § (3)
bekezdése szerinti kereset eldterjesztését a Ctv. 2012. marcius 1-
jétdl hatdlyos modositdsa tette lehetdvé azzal, hogy rendelkezéseit
a hatdalyba 1épését kévetden kezdeményezett eljdrdsokban kell
alkalmazni. A felperes 2012. szeptember 3-d4n, azaz akkor fordult a
cégbirdosdghoz, amikor mdr létezett a Ctv. 116. $S-dban szabdlyozott
kényszertérlési eljdrds. Kérelme alapjdn azonban 1ilyen eljdras
meginditdasdra nem keriilt sor. Egyrészt azért, mert maga 1s
ismeretlen cég megsziintetésére irdnyuld eljdrast kivant
kezdeményezni, masrészt azért, mert e kérelmét megeldzden, az
adéhatosdg bejelentése alapjan mar folyamatban volt az 4altala
meginditani kért eljdras.

Az elsdéfoku birdsdg tévesnek tartotta azt a felperesi jogi
alldspontot, hogy - a cég Ctv. VII. fejezetében szabdlyozott
kiilénleges tdérvényességi felligyeleti eljdrds keretében tdértént
megszilintetésére kényszer utjdn, és nem kérelemre vald térlésére
tekintettel - alkalmazhatok a kényszertérlési eljdrdsra vonatkozo
Ctv. VIII/A. fejezetének a 118/A. N (3) bekezdésében irt
rendelkezései. A cégbirdsdg szerint ugyanis az utdbb emlitett
szabdlyok kizdrdlag akkor irdnyaddok, ha megeldzden sor kerilt
kényszertérlési eljdrds lefolytatdsara.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt hangsulyozta: a cégbirdsagi lratokbdl
megallapitotta, a kft.-vel szemben nem volt folyamathban
kényszertérlési eljdrds. A Ctv. 118/A. § (3) bekezdésében
meghatdrozott térvényi feltétel nem allt fenn. Biroi
jogértelmezéssel a jogszabdly egyértelmd kévetelménye nem
vdltoztathatd meg.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, elsddlegesen az alperes kereseti kérelem szerinti
marasztaldsat, masodlagosan az elsdéfoku itéletre kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezés mellett az elséfokd birdsdg uj eljardsra és uj
hatdarozat  hozataldra utasitdsdat  kérte. Eldadta, a tdmadott
hatdrozat a Ctv. 118/A. § (3) bekezdését sérti. Azt ugyanis nem a
céljanak megfeleldéen, és nem az Alaptérvény 28. cikkében eldirtak
szerint értelmezték az eljart birdsdgok. Megismételte a megeldzd
eljdrds soran kifejtett jogi dlldspontjdat, hogy a kényszertdérlésre
irdnyuldé kiilén eljdrds lefolytatds nélkiil 1is, a kényszertdrlés
fogalma alatt, a nem kérelemre, hanem hivatalbol tdrtént térlést



kell érteni. Allitotta, bizonyitotta, hogy az alperes a perbeli
cégnek vezetd tisztségviseldje volt, a cég hivatalbol vald torlését
megeldézd harom évben beliil.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn
kizdrélag a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgadlta feliil
és azt az abban  hivatkozott  indokok alapjdan nem taldlta
jogszabdlysértdnek.

A felperes a keresetét a Ctv.118/A.S§ (3) bekezdésére alapitotta.
Pernyertessége érdekében ezért azt kellett bizonyitania, hogy az
emlitett jogszabalyban irt egylittes feltételek fenndallnak.

A Jjogvita eldéntése sordn 1irdanyadé, a kereset benyujtdasakor
hatdlyos Ctv.118/A.§ (3) bekezdése egyértelmien kimondta, az arra
alapitott kereset a kényszertdrlési eljdrds jogerds lezdrdsat
kévetd kilencven napos jogvesztd hatdriddben terjeszthetd eld. Azaz
a per meginditdsdra csak eqgy 1ilyen eljdrdsban ki nem elégitett
hitelez8 jogosult a volt vezetd tisztségviseldvel szemben.

A Karia hangsulyozza: a kényszertérlési eljdards sajatos
jogintézmény. Azt a csdbdeljdrdsrol és a felszdmoldsi eljdrdasrdl
szélo 1991. évi XLIX. toérvény, a gazdasdgi tdrsasdgokrol szolo
2006. évi IV. toérvény, a Ctv., tovabba az ezekkel Osszefiliggd egyes
térvények médositdsdrol széloe 2011. évi  CXCVIT. térvény  (a
tovdbbiakban: mdédositds tv.) 136.5 (1) bekezdése vezette be a
kényszer-végelszdmoldas helyett. A kényszertdrlési eljdrdsnak 6ndallo
eljdrdsi rendje van, ahhoz eljdrdsi és anyagl jogi kévetkezmények -
mint példdul az egykori vezetd tisztségviseld Ctv.118/A.8 (3)
bekezdésében irt, a hitelezdk kielégitését meghitasito
magatartdsdért valo helytdlldasi kdtelezettsége - 1s kapcsolddnak.
E jogintézmény jogi fogalma nem azonosithatd a felperes d4dltal
hivatkozott, hivatalbdl és nem kérelemre tértént térlés fogalmdval.
Az eljdrt birdsdgok ezért nem tévedtek, amikor azt d4dllapitottdk
meg, hogy a keresetben érvényesiteni kivdnt igény nem kb6thetd a
Ctv.118/A.8 (3) bekezdésében irt eljardshoz, az alperes
marasztaldsdra az adott jogcimen nem keriilhet sor. A felperes
dllitdsaval szemben, e jogszabalynak az eljdrt birdsdagok 4altali
értelmezése d&sszhangban 4allt annak céljaval és az értelmezés az
Alaptérvény 28. cikkében Iirtaknak is megfelelt. A Ctv.118/A.S (3)
bekezdésében megjelslt eldfeltétel  fenndlldsdnak ténye birodi
jogértelmezéssel nem volt pdtolhatd.

Utal arra 1is a Kuria, egyetértett az eljart birdsdgokkal abban,
hogy a jelen eljdrds targyat nem képezhette annak vizsgdlata: az
addéhatosag altal 2011. augusztus 23-dn kezdeményezett, a
cégbejegyzési eljdrds és a cégnyilvdntartds egyes kérdéseirdl szolo



21/2006. (V.18.) IM rendelet (a tovdbbiakban: IM. r.) 17.S-a alapjdn
hivatalbol folytatdodo, ismeretlen székhelyd cég megsziintetésére
irdnyuld tdérvényességi felligyeleti eljdrds soran, a 2012. mdrcius
1-je eldtt hatdlyos Ctv.92.S5 (2) bekezdése volt-e alkalmazandd - s
annak alapjdn helye volt-e a perbeli cég felszamoldsi eljdrds
kezdeményezése és végelszdmolds elrendelése nélkiili tdrlésének -,
vagy a 2012. marcius 1-jén hatdlyos Cstv. 90.§8 (3) bekezdése,
illetve a 116.§8 (1) bekezdés a)pontja alapjan kényszertdérlési
eljdrds meginditdsanak lett volna-e helye.

A Kuria mindezekre figyelemmel a felperes adltal hivatkozott okokbdl
nem taladlta jogszabdlysértdének a jogerds itéletet. Azt a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Kuria a feliilvizsgalati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koételezte az alperes jogi képviseldje 4dltal ténylegesen
kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardanyban allo, a birdsagi

eljdrdsban megdllapithatod ligyvédi kéltségekrdl 5z016
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
szerint meghatdrozott feliilvizsgdlati eljardsi kéltség

megfizetésére. A felperes személyes 1lletékmentessége folytan le
nem rott feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket a kdéltségmentesséqg
alkalmazdsdrél a birdsdgi eljdrdsban szolso 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 14. $-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2015. aprilis 28.

Dr.Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits
Andras sk. eldadd biréd, Dr. Csdéke Andrea sk. birod



