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A Kuria mint feliilvizsgdlati birésdg a Dr. Nagy Andrea Ugyvédi
Iroda ligyintézd: dr. Nagy Andrea ligyvéd altal képviselt I. r. és a
Kft. II. r. felperesnek a Dr. Sziuics Péter Ugyvédi Iroda ligyintézd:
dr. Szidcs Péter ligyvéd altal képviselt I. r. és II. r. alperes
ellen kdrtérités megfizetése 1irdnt a Debreceni Térvényszéken
5.G.40.112/2013. szémon folyamatban volt, a Debreceni Itéldétdbla
Gf.IIT1.30.065/2014/4. szamu jogerds itéletével befejezett perben a
jogerds itélet ellen a II. r. felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteélete t:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a II. r. felperest, hogy az illetékfeljegyzési joga miatt
le nem roétt 600.000,- (hatszdzezer) Ft felililvizsgalati eljdrasi
illetéket - felhivdsra - az allamnak fizesse meqg.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolaas

Az I. r. felperes 2005. janudr 11-én az alpereseknek személyenként
7.000.000 - 7.000.000 Ft-ot utalt at az ,A TV szerzddés alapjan"
megjegyzéssel.

Az I. r. felperes keresetében az I. r. alperes kételezését kérte az
- dlldspontja szerint - Jjogalap nélkiil d4dtutalt 7.000.000 Ft és
jdrulékai visszafizetésére. A II. r. felperes ugyanerre a jogcimre,
illetve az I. r. felperessel kétdtt engedményezési szerzddésre
hivatkozdssal a II. r. alperes kdételezését kérte ugyancsak
7.000.000 és jarulékai erejéig.



Az elséfoku birdsdg itéletével az I. r. felperes keresetét
tulnyomorészt alaposnak, a II. r. felperes keresetét viszont
eléviilés miatt alaptalannak talalta. Az I. r. felperest 6.000.000
Ft és jarulékai megfizetésére kdételezte, az ezt meghalado
keresetét, valamint a II. r. felperes keresetét elutasitotta.

A II. r. felperes és az I. r. alperes fellebbezése folytdn eljart
mdsodfoku birdsdg az elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben és akként
vdltoztatta meg, hogy az I. r. felperesnek az I. r. alperessel
szemben eldterjesztett, a fellebbezési eljards sordn madr csak
6.000.000 Ft és jdarulékainak megfizetése irdnti keresetét
elutasitotta. Egyebekben az elsdéfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A felperesek feliilvizsgalati kérelme folytan eljdart Kuaria a
Gfv.VII.30.027/2013/5. szamu részitéletével a jogerds itéletnek az
I. r. felperesi keresetre vonatkozd rendelkezéseit hatdlyon kiviil
helyezte, az elséfoku birdsag itéletét az I. r. alperes
marasztaldsdara vonatkozdan azzal hagyta helyben, hogy az I. r.
alperest 2008. oktdéber 1-jétél kdbtelezte az 1itéletben irtak
szerinti kamat megfizetésére. A jogerds itéletnek a II. r. felperes
keresetére vonatkozé, a fellebbezéssel érintett keretek kézott
hozott rendelkezését az elsdfoku birdsdg itéletére is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsdgot ebben a kérben uj
eljdrdasra és uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A Kuiria a hatdrozatdnak indokoldsaban régzitette, a II. r. felperes
felitilvizsgalati kérelmét - tartalma szerint - akként értelmezte,
hogy az a keresetét elutasitd déntés megvaltoztatdsdra, a II. r.
alperesnek 6.000.000 Ft és annak 2005. janudr 12-étdél a kifizetés
napjdig jaro késedelmi kamatal megfizetésére vald kotelezésére
irdanyult. Utalt arra, a II. r. alperes eléviilési kifogdsdra
tekintettel a II. r. felperes keresetét elutasitd jogerds itéleti
rendelkezéssel kapcsolatban elsddlegesen azt kellett vizsgdlnia,
hogy a II. r. felperes jogelddjének az I. r. felperesnek a 2009.
szeptember 28-dn kelt, a II. r. alperes dltal 4t nem vett fizetésre
felszolitd levelével a perbeli kbvetelés elévilése megszakadt-e.
Kifejtette, a jogosult egyoldalu nyilatkozatdanak mindsiilé, a
kévetelés teljesitésére iranyuld irdsbeli felszolitdas akkor 1is
alkalmas a kovetelés eléviilésének megszakitdsara, ha a
tudomdsszerzés a kdételezettnek felrdhatd okbol marad el. Az I. r.
felperes a felszolitdshoz tartozd postail kiildeményt eléviilési iddn
beliil adta postdra, az abban foglaltakrél azonban a II. r. alperes
azért nem szerzett tudomdst, mert a levelet nem vette 4at. Az arra
vonatkozdé tények felderitése végett, hogy az 4dtvétel elmaraddsa az
emlitett alperesnek felrdhatd volt-e, a Kuiria elrendelte az ujabb
elsdéfoku eljdrdas lefolytatdasat, és a bizonyitds eredményeként az
uUjabb hatdrozat meghozataldt. Kifejtette, a megismételt eljards



sordan vizsgdlandoé, az II. r. alperes 4dltal 4t nem vett postai
kiildemény a keresetben megjeldlt pénzdsszeg fizetésére vonatkozod
fizetési felszolitdst tartalmazta-e. Ennek bizonyitdsa esetén pedig
azt kell mérlegelni, hogy a II. r. alperes neki felrdohatd okbdl
mulasztotta-e el 4dtvenni a levelet. Ha mulasztdsdt nem tudja
kimenteni, a II. r. felperes pénz visszafizetése 1irdnti igényét
érdemben kell elbirdlni.

A megismételt eljdrdsban hozott itéletével az elsdéfoku birdsdag a
II. r. felperes keresetét elutasitotta. Megitélése szerint, a
targyaldson becsatolt, a 2009. szeptember 28-dn tértivevénnyel
elkiildétt, sértetlen, a felek jelenlétében felbontott levél
tartalma alapjdn, bizonyitdst nyert, hogy az I. r. felperes
ténylegesen, az engedményes II. r. felperes d4dltal hivatkozott
fizetési felszdlitdst kiildte meg a II. r. alperesnek. Az elsdfoku
birdsdg azonban ugy taldlta, hogy a cimzettnek nem volt felrdhatd a
levél 4dtvételének elmulasztdsa. A II. r. alperes ugyanis ebben az
iddében mdar életvitelszeriden kiilféldén élt. Ezt megeldzden pedig, az
I. r. alperessel egylitt megbizdst adott dr. G. Zs. Z. ligyvédnek a
jogi képviseletére, amirdl az I. r. felperes térvényes
képviseldjének is tudomdsa volt. FEz utdbbi tényt igazolta az
emlitett jogi képviseld 2009.szeptember 18-dn kelt, részére kiildott
levele, illetve az I. r. felperesi tdérvényes képviseld 2009.
szeptember 25-én irott vdlaszlevele is. Igy, a II. r. felperes
jogelddjét terheld, a Polgari Toérvénykényvrdl szolo 1959. évi IV.
térvény (Ptk.) 4. $§-a szerinti egylittmikédési kotelezettségbdl
eredéen a fizetési felszolitdst is az alperesek jogi képviseletét
elldtd iligyvédnek kellett volna megkilildeni. A II. r. alperes terhére
emiatt nem roéhatéd az Aatvétel elmulasztdsa. A fizetési felszolitds
nem tekinthetd vele szemben hatdlyosultnak, az az eléviilést nem
szakitotta meg. A II. r. felperes koévetelése a Ptk. 324. § (1)
bekezdése alapjdn eléviilt, annak érvényesitésére birdsdgi uton
nincs mod a Ptk.325. (1)bekezdése értelmében.

A II. r. felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsag az
elsdéfokui birdsdg itéletét az 1.000.000 Ft és jarulékai megfizetése
irdnti II. r. felperesi 1igény tekintetében hatdlyon kiviil helyezte
és a pert - ebben a részében - megsziintette. Egyebekben az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyta.

A fellebbezés indokaira tekintettel kifejtette: a II. r. felperes a
Kuria részitéletét kévetden  megismételt elsdfoku eljardsban
keresetét 7.000.000 Ft-ra emelte fel. Az elsdfokd birdsdg akkor
jart volna el helyesen, ha a felemelt rész, az 1.000.000 Ft és

jdrulékai tekintetében eldterjesztett kérelemre nézve - a kérelem
megeldzd eljdrdsban tértént jogerds elbiralasara, illetve
elutasitdsdra tekintettel - a pert megsziintette volna. Mivel az

elsdéfoku birdsag ilyen doéntést nem hozott, a mdsodfoku birdsdag a
Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan az elséfoktu birodosdg itéletét e
részében hatdlyon kiviil helyezte és a pert e kérben megsziintette.



A II. r. felperes 6.000.000 Ft és jarulékai visszafizetése iranti
kereseti kérelme tekintetében az elsdfoku itéletet érdemben birdlta
feliil. Ugy taldlta, a II. r. alperes azt nem bizonyitotta, hogy a
fizetési felszolitas idépontjaban életvitelszerlen kiilf61doén
tartozkodott. Ennek azonban a jogvita elddntése tekintetében nem
tulajdonitott jogi jelentdséget.

Ugy itélte ugyanis, hogy a II. r. alperes dltal az els8foku eljdrds
sordn becsatolt dr. G. Zs. Z. ligyvédnek az I. r. felperes toérvényes
képviseldjéhez intézett 2005. november 28-ai 1irdsbeli megkeresése
bizonyitotta, az emlitett iligyvéd jogosult eljdrni az I. r. felperes
tarsasag és az alperesek koézotti iligyekben. A mdsodfoku birdsag
tényként régzitette, az emlitett levélben hivatkozott, annak
mellékleteként jelzett ligyvédi meghatalmazdst a II. r. alperes nem
csatolta a peranyaghoz. A fellebbezés eldterjesztéséig azonban
egyik felperes sem vonta kétségbe dr. G. Zs. Z. lgyvéd képviseleti
jogosultsdgdt. Az alperesek az I. r. felperessel kapcsolatos minden
ligyben dr. G. Zs. Z. ligyvéden keresztiil tartottdk a kapcsolatot.
Ezt tilikrézték az I. r. felperes tdérvényes képviseldje és az
alperesek jogi képviseldje kbzo6tt  folytatott levelezések. A
masodfoku birdsdg mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy dr. G. Zs. Z.
képviseleti jogosultsdga kiterjedt a II. r. felperes dltal a II. r.
alperessel szemben érvényesitett igényre 1is. Ennek ellenére, az I.
r. felperes 2009. szeptember 28-an nem a jogli képviseldnek, hanem a
IT. r. alperesnek az 4dltala felkutatott uj lakcimére kiildte a
perbeli fizetési felszdlitdast. A II. r. alperes terhére nem rdhatd,
hogy a 2009. szeptember 28-dn kelt fizetési felszdlitdst nem vette
dt, mivel a leveleinek dtvételére helyettes dtvevdrdl gondoskodott.
Felrohaté mulasztds hidnydban a fizetési felszolitds nem tekinthetd
kézéltnek, s igy alkalmasnak sem arra, hogy a kévetelés eléviilését
megszakitsa. Ez okbol a masodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku
birésdggal abban, hogy a II. r. felperes igénye elévilt.

Feliilvizsgdlati kérelmében a II. r. felperes a jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen keresetének helyt adod
hatdrozat meghozataldt, mdsodlagosan az elsdéfoku birdsdg uaj
eljdrdsra és 1Uj hatdrozat  hozataldra utasitdsdt kérte. Arra
hivatkozott, hogy az eljdrt birdsdgok a rendelkezésiikre 4&l1lo
bizonyitékokat a Pp. 206. N (1) bekezdésébe litkéz4E mddon,
okszertdtlentil mérlegelték és téves jogkdvetkeztetéseket vontak le.
Utalt arra, hogy a Kuria részitéletében a megismételt eljdras
tekintetében adott kételezd utasitdsai alapjan a II. r. alperes
bizonyitdsi kdételezettsége volt annak igazoldsa, hogy az I. «r.
felperes 4dltal megkiildbtt fizetési felszdlitdst neki nem felrdhato
okbol mulasztotta el dtvenni. A II. r. alperes ezen bizonyitdsi
kbtelezettsége kOrében kizardlag azon levélre hivatkozott, amelynek
tartalma szerint jogl képviseldje kézdélte az I. r. felperessel,
miszerint ¢ latja el ,a tdrsasdggal kapcsolatos ligyekben" az
alperesek képviseletét. Ezen levél alapjdan tévesnek tartotta az
elséfokui  birdsdgnak azt a kovetkeztetését, hogy  dltaldnos



meghatalmazottnak kellett tekinteni dr. G. Zs. Z. ligyvédet és a
perbeli fizetési felszdlitast szdmdra kellett volna megkiildeni. A
II. r. felperes eldbadta azt is, hogy az emlitett levélben
hivatkozott meghatalmazdst a II. r. alperes nem csatolta a per
sordan. A Ptk. 222-223.§-at, valamint az ligyvédekrdl szdolo 1998. évi
XI. torvény (a tovdbbiakban: Utv.) 23. § (1) bekezdését és a 26. §
(1) bekezdését sérti a jogerds itélet, mivel az ligyvéd szdmdra
adott meghatalmazds csak akkor mindsiil dltaldnos meghatalmazdsnak,
ha az a tartalmabdl kifejezetten megdllapithato.

A II. r. alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta feliil és azt az
abban hivatkozott indokok alapjan nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A Kuaria mindenek eldétt utal arra, a II. r. felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletet ,teljes egészében"
kérte hatdlyon kivil helyezni. A Pp. 272.§ (2) bekezdésében
foglaltak ellenére, konkrét jogszabdlysértést azonban a tdmadott
hatdrozat permegsziintetd rendelkezésével szemben nem jelblt meg. A
jogerds itéletnek ezért a fent irt Pp. 275.§5 (2) bekezdése alapjan,
csak a II. r. felperesnek a II. r. alperessel szembeni 6.000.000 Ft
és jarulékaira vonatkozdé kereseti kérelme kdrében hozott déntése
volt érdemben vizsgdlhato.

A Kuria BH2012.179.szamu, BH2002.29.szamu eseti déntéseiben
kifejezdddS kévetkezetes joggyakorlata szerint a feliilvizsgdlati
eljdrdasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére fdszabdly szerint
nincs moéd. A BH2013.119.szdmu eseti déntésben kifejtettek alapjdn a
feliilvizsgalati eljdrdsban nem ad alapot a feliilmérlegelésre az
sem, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kévetkeztetés is levonhato
lett volna. Az mindsithetd nyilvanvaldan okszeridtlen
kbvetkeztetésnek, a Pp. 206.5 (1) bekezdésbe Iiitkézdnek, ha a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokbol kizdrdlag a tdmadott itélettdl
eltérd, egyfajta kdvetkeztetésre lehet jutni.

A II. r. felperes dllitdsdval szemben, a Kuria ilyet nem észlelt.

A megismételt eljards sordn, a felililvizsgalati birdsdg kordbban
hozott részitéletében foglaltak szerint, a Pp.164.5 (1)
bekezdésében 1is irtakra figyelemmel, a II. r. felperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy a II. r. alperes részére Kkiildétt postai
kiildemény a perbeli fizetési felszdlitast tartalmazta, tovabbd,
hogy a II. r. alperes azt neki felrdhatd okbdl, szdndékosan, a
hatdlyossda vdlas elkeriilése érdekében nem vette kézhez.

A Kuria egyetértett abban a mdsodfoku birdsdggal, hogy a 2005.
november 28-1i, az I. r. felperes toérvényes képviseldjéhez irt levél
tartalma alapjdan nem lehet okszertdtlennek mindsiteni azt az



elséfoku birdsdg dltal levont kévetkeztetést, hogy dr. G. Zs. Z. a
perbeli pénz megfizetésével kapcsolatos, felek kézottil
tdrgyaldsokra 1is képviseleti joggal rendelkezett. Ez utdbbil tényt
aldtamasztotta, hogy az emlitett levél szerint annak mellékletét
képezte a jogli képviseld meghatalmazdsa. A felperesek a megeldzd
eljdrdsban nem vontdk kétségbe e melléklet levél megirdsakor-i
létét. A levél kifejezetten tartalmazza is azt a kérést, hogy a
,tdrsasdggal kapcsolatos ligyekben" az alperesek értesitése a jogi
képviseld utjan térténjen. A Kuria megitélése szerint, az I. r.
felperes tdrsasdgnak az alperesek mint tagjali részére tdértént
kifizetést nem okszeridtlen a tdrsasdggal kapcsolatos iligynek
tekinteni. A megeldzd eljarasok adatai alapjan az sem vitathato,
hogy a perbeli felperesi kévetelés a tagok egymds kézotti, a
tarsasagi szerzddés modositasaval egyidejlileg, és arra tekintettel
megkdtétt megdllapoddsokkal &sszefiiggd elszamolasi vitdjdhoz 1is
kapcsoldédott. Dr. G. 7s. Z. az I. r. felperes térvényes
képviseldjének kiildétt, 2009. szeptember 18-3dn kelt levele 1s erre
utal. Az I. r. felperes térvényes képviseldje a 2005-ben irt, fent
ismertetett tartalmu levél kézhez vételét kdvetden négy évvel maga
sem kérddjelezte meg a jogili képviseld képviseleti jogdt. Levelére
érdemben valaszolt 2009. szeptember 25-én. Nem kirivdan okszeriitlen
ezért az eljdrt birdsagoknak az a megallapitdsa sem, hogy a
fizetésre felszolito levél elkiildésének iddépontjaban a II. r.
alperes a perbeli koveteléssel kapcsolatos ligyben jogi képviseldvel
rendelkezett. Igy, a Kuria nem taldlta bizonyitottnak, hogy a II.
r. alperes a kbzvetleniil részére kiildétt levelet azért nem vette
at, hogy e szdndékos magatartdsdval megakaddlyozza a fizetési
felszolitds hatdlyossa valdasat. A Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint
eléviilést megszakitd hatdlyt biztositd irdsbeli felszolitds ugyanis
az I. r. felperes eldtt is ismert, &t képviseld ligyvéd részére 1is
kézbesithetd lett volna.

Réamutat arra is a Kuria, hogy a 2005-ben kelt levél nem &dltaldnos
meghatalmazas 1létére, hanem az ligyek pontosan kériilhatdrolt kérére,
a tdrsasdaggal kapcsolatos  kérdésekben valé eljardsra szolo
képviseleti jogra utal. Ahogy az a fentiekben kifejtést nyert,
tartalmazza azt 1is, az alperesek irdsban adtak jogi képviseldjliknek
meghatalmazast. A II. r. felperes d4dltal allitott, a Ptk. 222.§5-
anak, a 223. (1) bekezdésének, illetve az Utv. 23.8 (1)
bekezdésének, 26.5(1) bekezdésének megsértése sem volt
megdllapithato.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. $(3)
bekezdése alapjan hatalydaban fenntartotta. A II. r. alperes
feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld, igazolt eljardsi
kéltsége nem meriilt fel, igy arrdol a Pp.270.S5(1) bekezdése, illetve
a 79. § (1) bekezdése alapjdn rendelkezni nem kellett.

A II. r. felperes, az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott



feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az illetékekrdl szold 1990.évi
XCIII. torvény 59.8 (1) bekezdése, valamint a kéltségmentesség
alkalmazdsdrél a birdsdgi eljdrdsban szdlé 6/1986. (VI.26.)IM
rendelet 15.§5(1) bekezdése értelmében kdételes megfizetni.

Budapest, 2015. janudr 29.

Dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits
Andras sk. eldado biro, Dr. Vezekényi Ursula sk. biro



