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A Kuria mint felililvizsgalati birdsdg a Morley Allen & Overy Iroda
ligyintézd8: dr. Sahin-Téth Baldzs ligyvéd dltal képviselt SOPRON BANK
BURGENLAND Zartkérden Mikdds Részvénytdrsasdg felperesnek a Kovacs,
Barborjdk és Tdrsai Ugyvédi Iroda ligyintézd8: dr. Kovdcs Gabor
Viktor iigyvéd &dltal képviselt Magyar Allam alperes ellen dltaldnos
szerzd8dési feltételekhez kapcsoldodo vélelem megddntése irdant a
Févdrosi Térvényszéken 136.G.43.307/2014. szdamon 1indult és a
Févdrosi Itéld8tdbla 14.Gf.40.558/2014/6. szdmi jogerds itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 635.000 (hatszdazharmincétezer) Ft felililvizsgalati

eljdrdasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas



A felperes a pénziigyi tevékenységére 2003. mdrcius 3-tél Altaldnos
Uzletszabdlyzatot, hitelezési tevékenységére 2003. julius 15-td&1
Hitelezési Uzletszabdlyzatot készitett és alkalmazott. Hitelezési
tevékenysége soran blanketta szerzddésekkel deviza alapu kélcsén-
és hiteliligyleteket kotott, amelyekben szintén alkalmazott egyedileg
meg nem tdrgyalt szerzddéses kikétéseket. Az Altaldnos-, illetve a

Hitelezési Uzletszabdlyzatdt toébbszér mdédositotta. A felperes
hivatkozott ilizletszabdalyzataiban, valamint az lgyfeleivel kO6tdott
egyedi szerzddések adltaldnos feltételeiben az egyoldalu

szerzd8désmodositas jogdt megallapito kikStések szerepeltek.

A felperes keresetében annak megdallapitdsdt kérte a Kuridnak a
pénziigyi intézmények  fogyasztoi kélcsdnszerzd8déseire vonatkozd
jogegységli hatdrozatdaval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
szolo 2014. évi XXXVIII. tdérvény (a tovabbiakban: Térvény) 6. $S-a
és 8. § /1/ bekezdés a) pontja alapjdn, hogy az dltala megkdotott
fogyasztoi deviza alapu kélcsbnszerzddések részévé valt 4dltaldnos
szerzX8dési feltételeknek és egyedileg meg nem tdrgyalt szerzddési
feltételeknek (ASzF) az egyoldalu szerzddésmodositds Ilehetdségét
tartalmazéo kikotései megfelelnek a Térvény 4. § (1) bekezdése
szerinti valamennyi  feltételnek, 1igy azok tisztességesek és
érvényesek.

Kérte a tdargyalds felfliggesztését a Pp. 155/A. $§-aban, 1illetve
155/B. §-dban foglaltakra hivatkozdssal.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a jogvita eldéntéséhez nem volt sziikséges a Pp. 155/A. $-a
szerinti eld8zetes déntéshozatali eljdrds és a Pp. 155/B. $-a
szerinti alkotmanybirésdagi eljdrds kezdeményezése. A felperes a
perben nem tudta bizonyitani, hogy a peresitett idd&szakban
alkalmazott ASzF-jei megfelelnek a Toérvény 4. § (1) bekezdése
szerinti valamennyi feltételnek, ezért a felperes nem tudta
eredményesen megddnteni a Toérvény 4. S-a szerinti
tisztességtelenség vélelmét.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel arra hivatkozott: az elsdfoku birdsdg helyesen,
jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a kévetkeztetésre, hogy nem
kezdeményez eldzetes dbntéshozatali eljdrdst és nem fordul az
Alkotmdnybirdsdghoz sem. Alldspontja szerint a TSérvény nem i(itkézik
a felperes d4dltal hivatkozott unids jogszabdlyokba, illetve az
Alaptérvénybe, ezért azt alkalmazni kell. A masodfoku birdsag
megitélése szerint azt 1is helyesen 4dllapitotta meg az elsdfoku
birésdg, hogy a felperes ASzF-jei nem felelnek meg a Térvény dltal
eldirt kévetelményeknek, ezért a felperes nem tudta eredményesen
megddénteni a tisztességtelenség vélelmét.



A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen
az elsdéfokt birdsdg uj eljardsra, uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt, masodlagosan a kereseti kérelmének helytadd itélet
meghozataldt kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Pp.
213. § (1) bekezdésébe és 221. § (1) bekezdésébe litk6z8 mddon
jogszabalysértd, mivel a tényallds feltdratlan maradt, a
megdllapitott itéleti tényallds iratellenes, a déntés okszeridtlen,
nem terjed ki valamennyi kereseti kérelemre. Alldspontja szerint a
jogerds itélet meghozatala sordn sulyos eljdrdsi szabdlysértések 1is
térténtek, mivel a mdsodfoku birdsdg a fellebbezési tdrgyalds soran
a Pp. 141. § (2) bekezdésébe Ilitkéz4 médon jart el. A masodfoku
birdsdg megsértette az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. tv.
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdését, mivel elmulasztotta
észlelni a To6rvény alaptérvény-ellenességét. Hivatkozott arra 1is,
hogy a jogerds itélet az Eurdpai Unid mikédésérdl szold szerzddés
(a tovabbiakban: EUMSz) 127. cikk (4) bekezdésébe és 282. cikk (5)
bekezdésébe, a fogyasztdéval kotétt szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen szerzddési feltételekrdl szolo 93/13/EGK irdanyelv
(a tovabbiakban: Fogyasztdi Irdanyelv) 4. cikk (1) bekezdésébe, és
8a. cikkébe, a lakdingatlanokhoz kapcsolodo fogyasztdi
hitelmegdllapoddsokrol szolo 2014/17/EU irdnyelv (a tovabbiakban:
2014/17/EU irdnyelv) 23. cikk (5) bekezdésébe és az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 17. cikkébe és 47.
cikkébe litkézik. Végiil hivatkozott arra 1is, a mdsodfoku birdsag
érdemben 1is tévesen értelmezte a Térvényt, jogellenesen allapitotta
meg a felperes 4dltal alkalmazott kikdtések tisztességtelenségét és
jogszabdlysértd modon nem alkalmazta a részleges érvénytelenség
jogkévetkezményelit.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a feliilvizsgalati
eljdrds felfiiggesztését, a Pp. 155/B. S-a szerint az
Alkotmdnybirésdg eljardsanak, illetve a Pp. 155/A. §-a szerinti
elbzetes dbéntéshozatali eljdrdsnak a kezdeményezését. Inditvanyozta
tovdbba a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdrol szold 2011. évi
CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdése szerint
jogegységi eljards kezdeményezését.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte, utalva a per sordn mar eldadott jogi
érveire.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta feliil és azt az
abban hivatkozott indokok alapjan nem taldlta jogszabdlysértdnek.

I. Az Alkotmanybirdsdg eljdrdsnak kezdeményezése

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte az Alkotmanybirdsag



eljdrdsdnak kezdeményezését, mivel megitélése szerint a Tdorvény,
illetve a 2/2014. PJE hatdrozat az Alaptdérvénybe, illetve a Térvény
nemzetkdzi szerzddésbe litkézik.

A Kuria az Alkotmanybirdsdg eljdrdsdnak kezdeményezését nem
taldlta indokoltnak, a jogerds itéletet pedig nem taldlta - a Pp.
155/B. §-dra hivatkozdssal - jogszabdlysértdnek.

A Karia itéletének meghozatalakor az Alkotmdnybirdsdg  mar
kihirdette a III/1522/2014. szamu Iligyben hozott hatdrozatdt, (a
tovabbiakban: AB hatdrozat), amelyben a térvény egyes rendelkezései
alaptérvény-ellenességének  megdllapitdsdra és megsemmisitésére
irdanyulé biroi kezdeményezéseket elutasitotta. Megallapitotta
tébbek kézétt azt, hogy a Toérvény nem sérti a visszamendleges
hatdlyu Jjogalkotds tilalmat és a tisztességes eljardshoz wvalo
jogot. EbbdS1l egyértelmien kdvetkezik, hogy a fenti kérdések kapcsdn
a birdi normakontroll kezdeményezésének elmaraddasa
jogszabdlysértésként nem értékelhetd, ahogy az sem, hogy az unids
konzultdcids jog megsértése kapcsan a Térvény alaptérvény-
ellenessége tdrgydban az Alkotmdnybirdsdg eljardsdat a perbeli
birdsdgok nem kezdeményezték, hiszen e kdrben az Alkotmanybirdésdag
hatdskérének hidnyat 4dllapitotta meg (AB hatdrozat, Indokolds
[55]) .

Erre irdnyuld kérelem hidnydban az AB hatdrozat tdrgydt nem képezte
a 2/2014. PJE  hatdrozat esetleges alaptérvény-ellenességének
vizsgdlata, ugyanakkor nyilvanvalo, ha a Karia hivatkozott
jogegységi hatdrozatdn alapuld Térvény nem litkézik a
visszamendleges hatdlyu jogalkotds tilalmdaba, a Kuria jogegységi
hatdrozata sem ilitkézhet a fenti jogelvbe.

Az Alkotmdanybirdsdg nem foglalt konkrétan dlldast hivatkozott
hatdrozatdban - erre irdnyuld kezdeményezés hidnydban - a felperes
dltal allitott ,diszkrimindcidé tilalma'" megsértésének kérdésében,
amely alatt a felperes részben 1ddébeli diszkrimindciot ért,
nevezetesen azt, hogy a 2014. julius 26-at koévetden megkStdott
szerzddések esetén a tisztességtelenséget nem kell vélelmezni,
mdsrészt azt, hogy mds szolgdltatdk 4dltal alkalmazott ASzF-ek
esetén nem keriilt felallitdsra a Térvény szerinti vélelem. E kdrben
a Kuria ramutat arra, hogy az AB hatdrozata szerint a Tdérvény
specidlis eljdrdsi szabdlyait a jogbiztonsdg elvének érvényesiilése
indokolta (AB hatarozat, Indokolas [130]. Az adott ligyben, az
Alaptérvény XV. cikke (2) bekezdésének megsértése fel sem meriilhet,
mivel a felperes nem hivatkozott olyan védett tulajdonsagra,
amelyet az Alaptérvény hivatkozott rendelkezése védelemben
részesit.

Ugyancsak nem sériilt a felperes tulajdonhoz valdé joga, ugyanis - a
késébb kifejtettek szerint - a tisztességtelen moédon megszerzett



,tulajdont'", illetve ,tulajdoni vdromanyt" az Alaptérvény nem védi.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem fejtette ki, hogy a
Térvény miért sérti az Ausztridval ké6tétt beruhdzds-védelmi
Egyezményt, igy e kérdést a Kuria érdemben nem vizsgalta,
vizsgdlhatta.

A Kuria rdamutat: a 3193/2014. (VII.15.) AB hatdrozatban Iirtak
szerint az eljard birdé (birdi tandcs) csak azon jogszabaly,
jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességének megdllapitdsdara
tehet  inditvanyt, amelyet a  konkrét ligy elbirdldsa soran
kifejezetten alkalmaznia kell. A felperes d4dltal hivatkozott, a
jogerds itélet meghozataldt kévetden modositott Térvény 7. § (7)
bekezdésének k) pontja jelen  jogvita elddéntése sordn  nem
alkalmazanddé, 1igy e kérben a Kuaria az Alkotmanybirdsag eljardsat
nem kezdeményezhette.

IT. Az EU jog értelmezése, az eldbzetes dbéntéshozatali eljards
kezdeményezésének sziikségessége

A Kuria egyetértett a perben eljdrt birdsagok azon  jogi
alldspontjaval, hogy a Térvény nem Ukézik az EU jogaba, ennek
hidanydban pedig a Térvény 4. cikkében irtakat nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, illetve nem indokolt eldzetes dbéntéshozatali eljdrast
kezdeményezni.

A Kuria a perben eljdrt birdsdgok ezen kérdéskdérrel kapcsolatos
itéleti indokoldsdt azzal egésziti ki, hogy a jogerds itélet -
érvelése kiegészitésének 1indokoltsdga ellenére - nem sérti a Pp.
213. S-anak (1) bekezdésében és 221. S-aban irtakat.

a) A konzultdcids, illetve tdjékoztatdsi kdtelezettség sérelme

Az EUMSz 127. cikk (4) bekezdése értelmében az FEurdpai Kdézponti
Bankkal (a tovdbbiakban: EKB) konzultdlni kell a nemzeti hatdsdgok
részérdl az EKB hatdskoérébe tartozo valamennyi
jogszabdlytervezettel kapcsolatban a Tandcs altal a 129. cikk (4)
bekezdésében megdllapitott eljardsnak megfelelden meghatdrozott
kereteken beliil és feltételek mellett. Lényegileg ezt a
rendelkezést ismétli meg az EUMSz 282. cikk (5) bekezdése.

A nemzeti hatdsdgoknak az EKB-val a jogszabdlytervezetekrdl
folytatott konzultdcidojardl - az EUMSz 129. cikk (4) bekezdésének
felhatalmazdsa alapjan - a Tandcs 98/415/EK hatdrozata rendelkezik.
E hatdarozat 2. cikk (1) bekezdés 6. francia bekezdése értelmében a
tagallamok hatdsdagai az EKB-val konzultdlni kotelesek kiilénbsen az
olyan jogszabdlytervezettel kapcsolatosan, ami pénzintézetekre
vonatkozdé  szabdlyokat tartalmaz, amennyiben azok  lényegesen
befolydsoljak a pénzintézetek és pénzpiacok stabilitdsat.



Az EKB 2014. julius 28-4n kelt véleménye (CON/2014/59)
megallapitotta az EKB konzultdcids  hatdskoérét a Toérvénnyel
kapcsolatban. A magyar hatdsdgok is elismerték az EKB konzultdciods
jogositvdanyait azzal, hogy 2014. junius 27-én a tdérvényjavaslat
szbvegét a Nemzetgazdasagi Minisztérium az EKB-nek
véleményalkotdsra megkiildte.

A Kuria utal az Furdpal Unido Birdsdga (a tovdbbiakban: EU Birosag)
vonatkozd kovetkezetes joggyakorlatdra: amennyiben az unios
rendelkezések kizdrolag a tagdllamok és az EU intézményei ké&zdOtti
kapcsolatra vonatkoznak, nem keletkeztetnek olyan egyéni jogokat,
amelyeket a tagdllami birdsdgoknak védelemben kellene részesitenie
(174/84. sz. Bulk 0il tugy, 62. pont; C-159/00. sz. Sapod Audic
gy, 60-63. pontok). A felperes tehdt ebben a perben nem
hivatkozhat érdemben a hivatkozott konzultdcids kdotelezettség
esetleges sérelmére, tekintettel arra, hogy sem az EUMSz, sem a
Tandcs 98/415/EK hatdrozata nem keletkeztet szdmdra e kOrben egyéni
jogokat.

b) A Fogyasztdl Irdnyelv 8a. cikkének sérelme

A Fogyasztdi Irdnyelv 8. cikke értelmében a tagdllamok az ezen
irdanyelv altal szabdlyozott terilileten elfogadhatnak vagy hatdlyban
tarthatnak a Szerzd8déssel 6sszhangban 1évd szigorubb
rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztdknak magasabb
szintd védelmet biztositsanak. A hivatkozott irdnyelv 8a. cikke
eldirja a tagallamoknak, hogy amennyiben a 8. cikkel O&sszhangban
rendelkezéseket fogadnak el, arrdél, valamint annak minden késdbbi
vdltozdsdrol tajékoztassdak a Bizottsdgot, igy tébbek kézott
kiilénésen akkor, ha az emlitett rendelkezések a tisztességtelennek
tekintend8 szerzd8dési feltételek felsoroldsdat tartalmazzdk. A
Bizottsdg a tajékoztatdst tovabbitja a tébbi tagallamnak, az
Eurdpai Parlamentnek és konzultdcidt folytat az érdekelt felekkel
az emlitett tdjékoztatds tekintetében.

A peranyagban nincs adat arra, hogy a magyar hatdsagok eleget
tettek-e tdjékoztatdsi kdételezettségiiknek, és ha 1igen, ez mikor
tértént  megq. A  Fogyasztodi Iranyelv nem ir eld eldbzetes
tdjékoztatdsi kételezettséget, és a tajékoztatdsi kdotelezettséggel
kapcsolatban hatariddt sem allapit meg, mint ahogyan a
tajékoztatdsi kdotelezettség elmulasztdsdnak jogkdvetkezményeit sem
szabdlyozza. Az EU Birdsdg vonatkozd joggyakorlata (C-235/95. sz.
AGS Assedic Pas-de Calais Ugy, 32. pont) szerint az olyan
kételezettségre vonatkozé unidés eldirdsok, ahol kizdrdlag a
Bizottsdg tdajékoztatdsa a rendelkezés célja anélkiil, hogy ebbdl ra
bdarmilyen egyéb eljdrdsi jogositvdany és a tagdllamokra bdrmilyen
egyéb anyagi vagy eljdrdsjogi kételezettség szdrmazna, csak a
tagallamok és a Bizottsdg kapcsolatdat érintik. Ezek maganfelek
részére nem keletkeztetnek olyan alanyi jogokat, amelyek megsértése



a tajékoztatdsi kételezettség elmulasztdsaval megvaldsulhatna.

A fent kifejtettekre tekintettel a felperesnek a Bizottsag
tdjékoztatdsa elmaraddsdra vonatkozd hivatkozdsa alapjdan a Térvény
alkalmazdasa nem melldzhetd, s ezért a Jjogerds itélet nem
jogszabalysértd.

c) A Fogyasztdéi Irdnyelv 4. cikk (1) bekezdésének sérelme

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Térvény 4. S-a
alkalmazdasanak melldézését arra hivatkozva is kérte, hogy a Torvény
a Fogyasztéi Iranyelv 4. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal
ellentétes, kétott szempontrendszer alapjan mindsit egyes
szerzddési feltételeket tisztességtelennek. A  feliilvizsgalati
kérelem e kbrben nem 4dltaldban a tisztességtelenség melletti
megdénthetd vélelem jogszabdlyi feldllitdsat sérelmezte, hanem azt,
hogy a Térvény 4. $-dnak rendelkezésel kizdrjak az egyes fogyasztdi
szerz8dések megkdtésének iddépontjdban fenndllé J&6sszes kOriilmény
vizsgdlatdt, ami nem J&sszeegyeztethetd a Fogyasztdi Irdnyelv 4.
cikk (1) bekezdésével.

A Fogyasztdéi Irdanyelv 4. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
eqgy szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének megitélése soran
figyelembe kell venni az druk vagy szolgdltatdsok természetét,
amire vonatkozdan a szerzddést kotétték, a szerzddés megkdtésének
idépontjdaban fennalld ©6sszes kOriilményt, valamint a szerzddés
minden egyéb feltételét, illetve tovdbbi szerzddések feltételeit,
amennyiben a vizsgdlt szerzddés attol filigg.

A szerzddéskdtés kériilményeinek - a Fogyasztdi Irdnyelv 4. cikk (1)
bekezdésében irtak szerinti - bizonyitdsi eljdrds keretében térténd
feltardsa csak akkor 1indokolt és szilikséges, ha azok a jogvita
érdemi elbirdldsdra kihathatndnak. A Kuiria megitélése szerint nem a
T6rvény rendelkezéseibdl, hanem az egyoldaltu szerzddésmodositdst
lehetdvé tévé ASzF rendelkezések tisztességtelenségének mint
jogkérdésnek a Jjellegébdl kdvetkezik, hogy 1ilyen esetben a
szerzd8déskotés kériilményeinek vizsgdlata sziikségtelen.

A Kuria mindezek alapjan a Fogyasztdoi Irdanyelv 4. cikk (1)
bekezdésében foglaltak sérelmét nem taldlta megdllapithatodnak.

d) A Fogyasztdéi Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének, 5. cikkének,
illetve a Mellékletben irtak sérelme

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében vitatta, hogy a Térvény 4. §
(1) bekezdésének e) pontjdban irtak {&Ssszeegyeztethetdek-e a
Fogyasztdéi Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésével, illetve 5. cikkével
és Mellékletének 2. pont b) alpontjdval. Masodlagosan inditvanyozta
e kdrben eldbzetes dbéntéshozatali eljardas kezdeményezését.



A Fogyasztoi Irdanyelv 4. cikk (2) bekezdése, illetve 5. cikke a
fogyasztdoi  szerzddés - feltételeivel szemben a vildgossdg és
érthetdség kévetelményét fogalmazza meg. Az EU Birdsdg a Fogyasztdi
Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezése soran ugy foglalt
alldst, hogy azon kévetelmény alatt, amely szerint a szerzddési
feltételnek vildgosnak és érthetdének kell lennie, nem kizdardlag azt
kell érteni, hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempontbdl
kell érthetdének lennie a fogyasztd szdmdra, hanem azt 1s, hogy a
szerzd8désnek dtlathatdénak kell lennie; elvadrds, hogy a fogyasztodnak
moédjdaban dlljon egyértelmi és érthetd szempontok alapjdn értékelni
a szamara a szerzddéses rendelkezésbdl eredd gazdasagi
kévetkezményeket (C-26/13. sz. Kasler iigy, 75. pont). Az értelmezés
megfelelden irdnyadd a Fogyasztdoi Iranyelv 5. cikkére 1is.

A Fogyasztdéi Irdnyelv 3. cikk (3) bekezdése szerint a Melléklet
tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszerd és nem teljes
felsoroldsdt, amelyek tisztességtelennek tekinthetdk. A Melléklet
1. pontjdnak j) alpontja szerint tisztességtelen az a szerzddési
feltétel, amely a szerzddésben feltiintetett és érvényes 1indok
nélkiil jogositja fel az eladdt vagy szolgdltatdét a szerzddési
feltételek egyoldalu megvaltoztatdsdra. A Melléklet 2. pontjdnak b)
alpontja szerint a fenti rendelkezés nem zdrja ki olyan szerzddési
feltételek alkalmazasat, amelyek szerint a pénzigyi szolgaltatd a
fogyaszté Aaltal fizetendd kamatldb vagy bdrmilyen mas d&sszeg
megvaltoztatdsdra jogosult, ha erre érvényes indoka van, errdl a
masik szerzdddé felet a lehetd legrévidebb iddén beliil értesiti, és a
fogyaszté jogosult a szerzddést azonnali hatdllyal felmondani.

Ezen rendelkezésbdl kdbvetkezden a kamat, kéltség, dij egyoldalu
moédositdsdnak egyik elengedhetetlen feltétele, hogy annak érvényes
indoka legyen. Tisztességtelen, példdul nem vildagos, nem érthetd,
nem atldathato szerzddéses (lizletszabalyzati) rendelkezések alapjdn
a Fogyasztdéi Irdnyelv sem ad felhatalmazdst a kamat, kéltség, dij,
egyoldalu emelésére.

A Térvény 4. § (1) bekezdésének e) pontja az EU Birdsdg
jogértelmezésének tartalmilag egyenértékid megfogalmazasat adja,
ezért az Osszeegyeztethetd a Fogyasztdi Irdnyelv rendelkezéseivel.

e) A jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének érvényesiilése

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Térvény 4. $S-a
alkalmazdsdnak melldézését arra hivatkozva, hogy az ellentétes a
Fogyasztdéi Irdnyelv 8. cikkével, illetve a jogbiztonsdg és a
bizalomvédelem elvével mint az Eurdpali Unid &dltaldnos jogelveivel.
Alldspontja szerint a Térvény a Fogyasztdi Irdanyelv altal
szabalyozott terilileten szigorubb intézkedéseket rendel alkalmazni
visszamendleges hatdllyal olyan iddszakra, amelyben a Fogyasztdil



Irdanyelv a maga teljességében még nem keriilt d4dtiiltetésre.
Mdsodlagosan inditvdnyozta e kérben 1is eldzetes dbéntéshozatallil
eljdrds kezdeményezését.

A felperes sem feltilvizsgalati kérelmében, sem korabbi
beadvanyaiban nem fejtette ki, milyen tartalmat tulajdonit a
jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének. A feliilvizsgdlati kérelem
arra hivatkozva kéri a Té6rvény 4. $-a alkalmazdsdnak melldzését,
hogy az visszamendleges hatdllyal rendel alkalmazni intézkedéseket
a Fogyasztoi Irdanyelv 4dltal szabdlyozott teriileten. EbbdSl a Kiuria
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes a visszamendleges
hatdlyu jogalkotdst tekinti Osszeegyeztethetetlennek az unids jog
dltaldanos jogelveivel, illetve a Fogyasztoi Iranyelv 8. cikkével,
és a felperesi kérelmet ebbdl a szempontbdl birdlta el.

A Kuria hangsulyozza, hogy a tisztességtelenség a Polgari
Térvénykoényvrdl szols 1959. évi IV. tdérvénybeli (a tovabbiakban:
régi Ptk.) fogalma 2004. majus 1-je ota érdemben, 2006. marcius 1-
jétdl pedig szdévegszeriden is vdltozatlan. A Polgari Térvénykdnyvrdl
sz6élo 2013. évi V. térvény (uj Ptk.) érdemi eltérést e kérben nem
hozott. Nem tekinthetd a jogszabalyi kévetelmények megvaltozdsdanak
az, ha az EU Birdésdg az EUMSz 267. cikk szerinti hatdskdrében
eljarva valamely unios jogszabdlyra vonatkozdan kifejti,
megmagyardzza é&s pontositja e szabaly jelentését és terjedelmét,
ahogyan azt a  hatdlybalépésének  iddépontjdtol értelmezni és
alkalmazni kell, illetdleg értelmezni és alkalmazni kellett volna.
Az 1igy értelmezett szabdlyt a birdsdgok alkalmazhatjdk, és azt
alkalmazniuk kell az értelmezés irdnti kérelemrdl hatdrozo itélet
eldtt keletkezett jogviszonyokra (C-92/11. sz. RWE Vertrieb AG ligy,
58. pont) 1is. Hasonldé megdllapitds tehetd a Kuiria jogegységi
hatdrozataival kapcsolatban 1is.

A Térvény konkrét egyedileg meg nem tdrgyalt szerzddéses feltételek
tekintetében vélelmet allitott fel azok tisztességtelensége
mellett, és specidlis eljdrasi szabdlyokat is megalkotott a vélelem
megddéntésére. A Térvény 4. $S-a a megdénthetd vélelem tartalmdnak
meghatdarozdsa soran a Kuria, illetve az EU Birdsag altal
feldllitott elveket tartalmazza, ebbdl kévetkezden az egyedileg meg
nem tdrgyalt szerzd8dési feltételekkel kapcsolatban nem tdmaszt
olyan tartalmi kévetelményt, ami a felperest 2004. majus 1-jétdl
kezdédden az unids és a magyar jog alapjan ne terhelte volna.

A vélelem feldllitdsdval kapcsolatban a Kuria megjegyzi, hogy a
fogyasztoval kotott szerzddésben tisztességtelennek mindsild
feltételekrdl szolo 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet 2. § d) pontja
alapjan, illetve a 2014. mdrcius 15-ét kdévetden 1étrejott
szerz&dések esetében az uj Ptk. 6:104. § (2) d) pontja alapjan a
Térvény hatdlyba lépését megeldzden 1is megdénthetd vélelem szolt
olyan szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége mellett, amely



alapos ok nélkiil lehetdvé tette a szerzddés egyoldalu mdédositasat,
vagy alapos ok melletti mddositds esetén kizdrta a fogyasztd
eldalldsi vagy felmonddsi jogdt. A Térvény hatdlyba lépését megeldzd
iddszakhoz képest a jogi helyzet annyiban valtozott, hogy a
jogalkotd a jogbiztonsdg és pergazdasdgossag szempontjaira
tekintettel koncentrdalt eljdrdasi rendet hozott létre a Tdrvény
hatdlya ala tartozd szerzddéses rendelkezések
tisztességtelenségének vizsgdlatdra. A TOrvény tehdat visszahato
hatdlyd anyagi jogi rendelkezést nem tartalmaz, igy foglalt &llast
az Alkotmanybirésdag 1is (AB hatdrozat, Indokolds [71]-[114]). A
Kuria ezért megdllapitotta, hogy a Torvény e szempontbdl nem sérti
a Fogyasztdéi Irdnyelv 8. cikkét, illetve az unids jog 4dltalanos
jogelveit.

A vélelem megdéntésére vonatkozo eljdrdsi szabdlyokkal kapcsolatban
a visszahato hatdly kérdése nem meriil fel. E kérben a felperesnek a
Charta sérelmével kapcsolatos kifogasai relevansak, amelyeket a
Kuria az aldbbiakban érdemben vizsgdl.

f) A Charta rendelkezéseinek sérelme

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Térvény 4. $S-a
alkalmazdsdnak melldézését arra hivatkozva, hogy az ellentétes a
Charta 17. cikkével, mert megfeleld kompenzdcid nélkiil foszt meg
gazdasagi szerepldket jogos vdromanyuktol, tovabba a Charta 47.
cikkével, mert a torvényli vélelem megddéntésére olyan birdsagi
eljdrdsban ad lehetdséget, amely sordn a felperes kirivdan rdévid
hatdriddén beliil rendkiviil részletes keresetet kételes
elbterjeszteni, és amelyben a felek <csak kivételes esetben
jogosultak bizonyitékok eldterjesztésére, d4dllaspontjuk eldaddsara
nem kapnak lehetd8séget. Mdsodlagosan inditvanyozta e kdrben 1is
eldzetes dbéntéshozatali eljards kezdeményezését.

fa) A Charta alkalmazhatdsaga

Az EUMSz 6. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az Eurdpai
Unié elismeri a Chartadban foglalt jogokat, szabadsdgokat és
elveket, és a Charta ,ugyanolyan jogi kétderdvel bir, mint a
Szerzddések". A Charta 51. cikk (1) bekezdése értelmében a Charta
rendelkezéseinek cimzettjei az Unié intézményei, szervel és
hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Unid jogdt
hajtjdk végre. Az FEU Birdsdg jogértelmezése szerint a Charta
rendelkezése az EU Birdsdg korabbi 4dllando itélkezési gyakorlatdt
erdsiti meg, ami szerint az unids jogrendben biztositott alapvetd
jogokat az unids Jjog 4daltal szabdlyozott valamennyl ténydllasra
alkalmazni kell. Ha valamely nemzeti szabdlyozds az unids jog
alkalmazasi koérébe tartozik, a Charta 4altal biztositott alapvetd
jogokat tiszteletben kell tartani, nem allhat fenn olyan tényalléas,
amelyre anélkiil vonatkozna az unids jog, hogy az emlitett alapvetd



jogokat alkalmazni ne kellene (C-617/10. sz. Aklagaren lgy, 17-21.
pontok) .

A Térvény célja, hogy a szabdlyozdsi kérébe vont fogyasztdil
szerz&dések esetében specialis szabdlyokat d4allapitson meg egyes
szerz38dési kikdtések tisztességtelenségének értékelésére és az
abboél eredd jogkdvetkezmények levondsdra. A Toérvény e tekintetben
tulajdonképpen a Fogyasztdi Irdnyelv hatdlya ald tartozo
szerzd8dések és a Fogyasztdl Iranyelv alkalmazdsaban megallapithato
tisztességtelenség specidlis kOérében a Fogyasztdi Irdnyelv 6.
cikkének (1) bekezdését lilteti 4&at, ami szerint ,a tagdllamok
eldirjadk, hogy fogyasztdokkal kétdtt szerzddésekben az eladd vagy
szolgdltato Aaltal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat
nemzeti jogszabdlyok rendelkezéseil szerint nem jelentenek
kételezettséget a fogyasztdora nézve." A TOrvény az unids jog dltal
szabdlyozott ténydlldsra vonatkozik, ezért a Chartdban emlitett
alapvetd jogokat - a tagallamok széleskord eljdrasi autondmidjatdl
fliggetlentiil - e kOrben is alkalmazni kell.

fb) A tulajdonhoz vald jog sérelme

A Charta 17. cikke a tulajdonhoz vald jog védelmérdl rendelkezik. E
jog megfelel az Emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz61l6 eurdpal egyezményben (a tovdbbiakban: Egyezmény) biztositott
hasonldé jognak, ezért a Charta 52. cikk (3) bekezdése értelmében
tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni az emlitett
Egyezményben szerepldvel. FEzt az értelmezést tdmasztjak ala a
Charta 17. cikkéhez flzott magyardzatok (HL C 303, 2007.12.14., 17.
o.), amelyeket az Eurdpai Unidrdol szold Szerzddés 6. cikk (1)
bekezdése és a Charta 52. cikk (7) bekezdése alapjan a tagallami
birésdgoknak is figyelembe kell venniik. A magyarazatok
kifejezetten utalnak arra, hogy a Charta 17. cikke az Egyezmény 1.
kiegészitd jegyzdkdnyvének (a tovabbiakban: kiegészitd jegyzdkdnyv)
1. cikkén alapul, és a szdvegezési eltérésektdsl fiiggetleniil azonos
tartalommal és terjedelemben szabdlyozza a kérdéses alapjogot.

Az Egyezmény 1. kiegészitd jegyzdkdényvének a tulajdon védelmérdl
sz6lo 1. cikkének elséd fordulata a kévetkezdképpen rendelkezik:
,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai
tiszteletben tartdsdahoz. Senkit sem lehet tulajdondtol megfosztani,
kivéve, ha ez kbézérdekbdl és a térvényben meghatdrozott feltételek,
valamint a nemzetkézi jog altaldnos elvei szerint toérténik."

Mivel az  Egyezmény az  Emberi Jogok  Eurdpai  Birdsdga (a
tovabbiakban: EJEB) joggyakorlata alapjan autondm modon hatdrozza
meg a javak és a tulajdon fogalmat, a Kurianak - filiggetleniil attol,
hogy ez az 1igény a magyar jog alapjdn hogyan mindsiil - vizsgdlnia
kell, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében emlitett
,varomanya'" az Egyezmény alapjan tulajdoni védelmet élvez-e,



illetve tértént-e az Egyezmény  értelmében tulajdontdl valo
,megfosztds".

Az EJEB gyakorlata a vagyon fogalmat kiterjesztden értelmezi és
szamos gazdasdgl érdeket mindsit a tulajdonnal azonos védelem ala
esdének. Az 1. kiegészitd jegyzdkényv 1. cikke azonban csak olyan
jogok védelmét biztositja, amelyekkel a fél a nemzeti jog alapjan
rendelkezik vagy valaha rendelkezett, vagyis amelyek esetében
fogalmilag felmeriilhet a ,megfosztdas'" kérdése. Olyan  jogok
megszerzése és gyakorlasa, ami a felet a nemzeti Jjog alapjan
sohasem illette meg, az Egyezmény alapjan nem kévetelhetd [Marckx
v. Belgium, A31 (1979),; X v. Német Szdvetségl Koztdrsasdg, App. No.
8410/78 (1979); S. v. Egyesilt Kirdlysdg, App. No. 11716/85
(1986) ].

Jelen esetben a felperes olyan gazdasdagi érdeke sérelmét tekinti
tulajdonelvondsnak, amely kizardlag tisztességtelen egyoldalu
kamat-, k&éltség-, vagy dijemelést lehetdvé tevd szerzddéses
kikétésen alapul. Az unids és magyar jog alapjdn ezek a kikdtések
semmisek, vagyis a fogyaszto szdmdra nem jelenthetnek
kételezettséget, a pénzintézet szamara pedig értelemszerlien nem
keletkeztethetnek jogosultsdgot.

A Kuria e kdérben visszautal sajat korabban kifejtett allaspontjara,
illetve az AB hatdrozatdra, amely szerint a TO6rvény sem a

tisztességtelenséqg tartalma, sem annak jogkdvetkezményei
tekintetében nem tartalmaz visszahatd hatdalyd jogalkotdst (AB
hatdrozat, Indokolas [71]-[114]). Vagyis a Térvény alapjan

vizsgdlando szerzddéses kikStések semmissége nem a Tdérvény, hanem
az unids és magyar jog 2004. majus 1-je ota 1létezd tartalma alapjan
allt be. A felperes tehdt érvényesen sohasem rendelkezett olyan
vagyoni 1igénnyel, ami kizdrdlag tisztességtelen egyoldalu kamat-,
kéltség-, vagy dijemelést Ilehetdvé tevd szerzddéses kikbtésen
alapul. Ebbdl kévetkezden ebben a koérben fogalmilag nem meriilhet
fel a ,megfosztds" kérdése.

A fentiek alapjdn a TOrvény tehdt nem tartalmaz olyan rendelkezést,
ami a felperes 4altal hivatkozott okbdl ellentétes lenne a Charta
17. cikkében foglalt rendelkezésekkel.

fc) A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljdrdshoz filzddd
jog sérelme

A Charta 47. cikke a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljardshoz vald jogrdl rendelkezik. A Charta 47. cikkéhez fizott
magyardzatok szerint a cikk az Egyezmény 13. cikkén, illetve 6.
cikk (1) bekezdésén alapul, amit az EU Birdsdg joggyakorlata 1is
megerdsit (C-93/12. sz. ET Agrokonsulting iigy, 59. pont és az ott
hivatkozott joggyakorlat). A Charta d&ltal biztositott jogvédelem



tébb szempontbdél kiterjedtebb, mint az Egyezmény 4dltal nyujtott
védelem, a jelen Ugyben alkalmazandd hatékony jogorvoslat és
tisztességes eljdards szempontjdabdl viszont az alapelv tartalma és
terjedelme a két szabdlyozdsban megegyezik.

Az AB hatdrozat az Egyezmény rendelkezéseivel OJsszefiiggésben 1s
részletesen vizsgdlta a felperesi eldaddssal azonos targyu
inditvanyokat. Megallapitotta, hogy a Térvényben meghatdrozott
keresetinditdsi hatdridd nem Ilitkézik az Egyezmény 6. cikk (1)
bekezdésébe (AB hatarozat, Indokolas [162]). Az AB hatdrozat - a
Kuria fent kifejtett jogértelmezésével egybehangzdan - ugyancsak
megdllapitotta, hogy a Térvény alapjdn bar a bizonyitds l1lényege
banki okiratokon alapul, ,tant és szakértd meghallgatdsanak az
igénye nem eleve kizdrt" (AB hatarozat, Indokolds [170]). A Térvény
azt sem zdrja ki, hogy a felek az eljdrdsban 4dllaspontjukat
eldbadjak.

A Toérvény tehdt nem tartalmaz olyan rendelkezést, ami a felperes
dltal hivatkozott okbol ellentétes lenne a Charta 47. cikkében
foglalt rendelkezésekkel.

g) A 2014/17/EU Irdnyelv 23. cikk /5/ bekezdésében foglaltak
sérelme

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Torvény 4. S-a
alkalmazdsanak melldézését kérte arra hivatkozva, hogy az
egyértelmien sérti a 2014/17/EU irdnyelv  23. cikkének (5)
bekezdését. Masodlagosan inditvdnyozta e kérben 1is eldbzetes

déntéshozatali eljdrds kezdeményezését.

A 2014/17/EU irdnyelv kihirdetésére a Hivatalos Lap 2014. februdr
28-1 szdmaban kerilt sor (HL L 60., 2014.02.28., 34. o.). A
2014/17/EU irdnyelv 49. cikke udgy rendelkezik, hogy az irdnyelv a
Hivatalos Lapban toérténd kihirdetését kévetd huszadik napon 1ép
hatdlyba. A 2014/17/EU irdnyelv 42. cikk (1) bekezdése értelmében a
tagdllamok az irdnyelvnek térténd megfeleléshez sziikséges
rendelkezéseket 2016. marcius 21-ig fogadjak el és hirdetik ki, a
42. cikk (2) bekezdése értelmében pedig ezeket a rendelkezéseket
2016. marcius 21-t81 alkalmazzak. A 2014/17/EU irdnyelv 43. cikke
értelmében az irdnyelv nem alkalmazando azokra a
hitelmegdllapodasokra, amelyek 2016. marcius 21. eldtt ,léteztek”,
vagyis megkdétésre keriiltek.

A felperes nem vitatta, hogy a Térvény kihirdetésének iddpontjaban
a 2014/17/EU irdnyelv d4dtiltetésére meghatdrozott hatdridd még nem
telt el, és azt sem, hogy az d4dtliltetés megvaldsuldsatol fliggetleniil
az 1rdnyelv nem alkalmazandd azokra a hitelmegdllapoddsokra,
amelyek 2016. marcius 21. eldtt 1éteztek. Az EU Birodsag



joggyakorlata értelmében a tagdllamoknak nem lehet felrdéni, hogy
nem lltették 4t sajat jogrendjlikbe az adott irdnyelvet azt
megeldézden, hogy az erre megszabott hatdridé lejart volna (C-
129/96. sz. Inter-Environnement Wallonie ASBL iigy, 43. pont). Az EU
Birdsdg ugyanakkor azt 1is nyilvanvaldvd tette, hogy a tagdllamoknak
az 1irdnyelv hatdlyba 1épése és az Atiiltetésre eldirt hatdridd
kézétti id8szakban 1is tartdzkodniuk kell az olyan rendelkezések
meghozatalatdl, amelyek az Iirdnyelvben meghatdrozott cél elérését
komolyan vagy jelentdsen veszélyeztetik, filiggetleniil attol, hogy a
kérdéses tagdllami rendelkezések az adott irdnyelv d4dtilltetését
célozzak-e vagy sem (C-261/07. sz. VTB-VAB NV iigy, 34-39. pontok és
az ott hivatkozott joggyakorlat).

Ennek  megfelelden a tagallami birdsdgoknak nem azt kell
vizsgdlniuk, hogy az irdnyelv d4dtiiltetésére nyitva &llé iddében az
adott tagdllam fenntart-e vagy elfogad-e olyan rendelkezéseket,
amelyek az 1rdnyelv egyes eldirdsaival nem Osszeegyeztethetdek,
hanem azt, hogy ezek a tagdllami rendelkezések komolyan vagy
jelentdsen veszélyeztetik-e az 1iranyelv d4dltal elérni kivdant cél
megvaldsitasat.

A 2014/17/EU irdnyelv 1. cikke ugy fogalmaz, hogy az iranyelv k6zdOs
keretet hoz 1létre a lakdingatlanhoz kapcsolodd, jelzdloggal vagy
mas modon biztositott fogyasztdi hitelmegdllapodasokra vonatkozo
tagdallami  rendelkezések egyes aspektusaira, illetve bizonyos
prudencidlis és felligyeleti kovetelményekre vonatkozdan. A TOrvény
vitatott rendelkezéseli ezeknek a célkitlzéseknek a megvaldsuldsat
semmilyen formdban nem érintik, mert nem zdrjadk ki és nem teszik
lehetetlenné megfeleld Aatiltetd intézkedések hatdriddében torténd
elfogaddsat és kihirdetését, illetve nem vonjdk el az irdnyelv
hatdlya ala tartozo hitelmegallapoddasok kérében sem a fogyaszto,
sem a hitelezd irdnyelv d4dltal biztositott jogait, és nem teszik
lehetetlenné azok érvényesitését.

A fentiek alapjdn ésszerd kétség nem meriilhet fel azzal
kapcsolatban, hogy a Térvény 4. $-a alkalmazdasanak melldzése nem
indokolt azért, mert a 2014/17/EU irdnyelv 23. cikkének (5)
bekezdésében foglalt rendelkezésekkel nem O0sszeegyeztethetd
szabalyozast tartalmaz vagy az iranyelv célkitlzéseinek
megvaldsuldsat jelentdsen veszélyezteti.

h) EldSzetes dbéntéshozatali eljdrds kezdeményezésének sziikségessége

A fent kifejtettekre tekintettel ésszerd kétség nem meriilt fel az
unioés jog felperes altal hivatkozott szabdlyainak értelmezésével
6sszefliggésben, ezért a Kuiria eldzetes dbntéshozatali eljdrds

kezdeményezését nem latta indokoltnak.

IITI. A jogegységi eljdrds kezdeményezésének sziikségessége



A Kuria a felperes jogegységl eljdrds kezdeményezésére 1irdnyuld
kérelmét sem taldlta teljesithetdnek.

A Kuria 1itélkezd tandcsa a Bszi 32. $-a (1) bekezdés b) pontja
értelmében kizdrdolag akkor kezdeményezhet jogegységi eljdrdst, ha
el kivdn térni a Kiria mdsik itélkezd8 tandcsdnak elvi birdsagi
hatdrozatként kézzétett hatdrozatdtdl vagy kdbzzétett elvi birdsagi
déntéstdl.

A Kuria jelen tandcsa nem tartja sem alaptdrvény-ellenesnek, sem
tovabbfejlesztenddének a Kuria Polgdri Kollégiuma d4dltal meghozott
2/2014. PJE hatdrozatot, de ha annak tartand, akkor sem rendelkezne
hatdskorrel e kdrben jogegységili eljdrds kezdeményezésére.

A felperes a - jogegységi eljdrds kezdeményezése irdnti kérelme
kérében - nyomatékkal hivatkozott arra, hogy a Térvénynek a
Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kélcsénszerzddéseire
vonatkozdé jogegységi hatdrozatdaval kapcsolatos, egyes kérdések
rendezésérdl szolo  2014. éevi XXXVIIT. térvényben régzitett
elszdamolds szabdlyalirdl és egyes egyéb rendelkezéseirdl szdlo 2014.
évi XL. térvénnyel modositott 7. § (7)  bekezdés k) pontja
(perujitds tilalma) alaptdérvény-ellenes rendelkezés. E kérben a
Kuria hangstulyozza, hogy egy toérvényi rendelkezés alaptdrvény-
ellenességének vizsgdlata nem képezheti jogegységi eljdrds targyat.
Ahhoz, pedig nem kell jogegységi eljdrdst kezdeményezni, hogy a
Kuiria tandcsa ha ugy taldalja, hogy annak feltételeli fenndllnak az
Abtv. 25. $-a altal biztositott jogdval élve az Alkotmdanybirdosdghoz
forduljon.

IV. A Pp. és a Torvény hivatkozott rendelkezéseinek megsértése

A Kuria megitélése szerint a jogerds 1itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt eljdrdsi szabdlyokat nem sérti, illetve a
Térvény 4. §$-4t helyesen értelmezi, igy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt tovabbi okokbol sem
jogszabalysértd.

a) A jogerds itélet - dllitott - megalapozatlansdga

A jogerds itélet - szemben a feliilvizsgdlati kérelem 4dllitdsaval -
nem megalapozatlan.

A Kuria alldspontja szerint a perben eljdrt birdsdgok a tényalldast
a jogvita elddéntéséhez sziikséges kérben, kellé mélységben
feltartak. A Kuria nem ért egyet a felperes azon 4llitdsaval,
miszerint a perbell  jogvita eldéntését a felperesre nézve
kedvezdtleniil befolydasolta, hogy az 4daltala meghallgatni kért tanuk
kihallgatdsa elmaradt, a birésdgok nem értékelték a



kamatemelésekrdl szolé tajékoztato levelet, a kockdzatfeltard
nyilatkozat mintat.

A Térvény 6-15. $§-dban szabdlyozott pertipusban kizdrdlag abban a
kérdésben kell, lehet dbéntenie a birdsdgnak, hogy a felperes adltal
alkalmazott egyedileg meg nem targyalt, az egyoldalu
szerzd8désmodositast lehetdvé tevd egyedi szerzddéses rendelkezések,
illetve a vonatkozo lizletszabalyzatok - az adott ligyben a
Hitelezési Uzletszabdlyzat, illetve amennyiben az irdnyadd az
Altaldnos Uzletszabdlyzat - vonatkozd rendelkezései megfelelnek-e a
Térvény 4. S (1) bekezdésében foglalt elveknek, kiilén-kiilén
vizsgdlva az eltérd iddszakokban alkalmazott rendelkezéseket. Ezek
alapjdn kell, lehet a perbeli jogvitat eldénteni, vagyis, hogy ezek
a dokumentumok a ToOrvény vélelmével ellentétben nem tartalmaznak
tisztességtelen szerzddési feltételeket.

A perben elddéntendd érdemi jogkérdés megitélése soran - a jogkérdés
jellegére tekintettel és nem a szabdlyozas, a Térvény
rendelkezéseibd8l kévetkezden - valdojaban nem 1igen van lehetdség
annak bizonyitasdra, hogy a késdébb kifejtettek szerint
tisztességtelennek bizonyult szerzddéses (lizletszabdlyzati)
rendelkezések a szerzd8déskotés kériilményeire tekintettel
tisztességesek. Ez lenne az egyedi, konkrét fogyaszto és a
pénziigyi intézmény kéz6tti perekben 1is a helyzet, ahol nem a
Térvény, hanem - tdébbek kézétt - a 2/2014. PJE-ben, illetve a
2/2012. PK véleményben irtak figyelembevételével kellene dbénteni. A
felperes 4dltal tanuként kihallgatni kért vezérigazgatd- helyettes,
kockdzatkezelési vezetd és  jogdsz, ahogy arra a felperes
keresetében hivatkozott, arrdol tudtak volna nyilatkozni, hogy
milyen feltételek figyelembevétele mellett keriiltek az
lizletszabdlyzatok megfogalmazdsra, az drazasi elvek kialakitdsra,
de ezek a tanuvallomdsok nem lennének, lehetnének alkalmasak annak
megcafoldsara, hogy a per tagyat képezd rendelkezések
tisztességtelenek (AB hatdrozat, Indokolds [178]).

Tisztességtelen, egyoldalu szerzddésmodositdst lehetdvé tevd
szerzddéses rendelkezések esetén nincs jogi relevancidja, hogy
egyébként a fogyasztora hdtrdnyos kamat, kéltség, dij modositdsra
tisztességes o0kbdl, ardnyos mértékben keriilt-e sor. Ezért az erre
vonatkozdé tanuvallomdsok az érdemi déntést nem befolydsolhatjak,
ahogy az erre vonatkozo  dokumentumok (kamatemelésrdl sz0616
tajékoztatd) sem.

A felperes 4dltal hivatkozott  kockdzatfeltdard nyilatkozatban
foglaltak értékelése ugyancsak nem eredményezheti annak
megallapitdsdt, hogy az egyoldalui szerzddésmodositdsra jogszerien
keriilt sor. E dokumentumban foglaltak nem irhatjdk felil a
szerzddésekben, illetve az lizletszabdlyzatokban az egyoldalu
szerz8désmodositds lehetdségével OJsszefiiggésben roégzitetteket. A



kiilénbbzd dokumentumokban irtak ellentmondd rendelkezésel
megerdsitik, hogy a perbeli szerzddéses (lizletszabdlyzati)
rendelkezések nem voltak vildgosak, érthetdek, dtldthatodk.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy a masodfoku
birésdg itélete 1indokoldsdnak egy részében eltért az elsdfoku
itélet indokoldsaban irtaktol. Ez a tény azonban nem teszi itéletét
megalapozatlannd. A Kuria osztja a mdasodfoku birdsdg azon
okfejtését, amely eltér az elsé fokd birdsdg d4dlldaspontjatdl,
miszerint a térvény megalkotdsdt nem a 8/2014. (II1.20.) AB
hatdrozatban irt felhatalmazads tette lehetdvé.

b) Az indokoldsi kételezettség megsértése

A Kuria ugyancsak nem taldlta alaposnak a felperes azon allitasat,
miszerint a jogerds itélet nem foglalt 4&lldst valamennyi kereseti
kérelem tekintetében, illetve nem tett eleget a sziikséges mértékben
indokoldsi kételezettségének.

A Kuria leszégezi: iratellenes az a felperesi allitds, miszerint a
perben eljart birdsdgok nem adtdk indokdt annak, hogy miért nem
fliggesztették fel a tdrgyaldst akdr az Alkotmanybirdsdg eljardasat,
akdr eldzetes dbéntéshozatali eljdrdst kezdeményezve.

A birésdgnak az Alkotmédnybirdsag eljardsat akkor kell
kezdeményeznie, ha a vonatkozd, az adott ligyben alkalmazandd
szabdlyozds alaptdrvény-ellenességét észleli (Abtv. 25. § (1)
bekezdés). Ha ezt nem latja fenndallodnak, érdemben kell vizsgdlnia a
keresetet. A perben eljart birdk jelen ligyben egyezden - mas
perekben eljard egyes birdktdol eltérden - nem talaltdk ugy, hogy a
Térvény alkotmanyellenes lenne, igy nem fordultak az
Alkotmanybirdsdghoz. Ezzel kapcsolatos d4dlldspontjukat, pl. hogy a
Térvény nem sérti a visszamendleges hatdlyu jogalkotds tilalmat,
megindokoltdk. Az, hogy egyébként mds, a felperes dltal felvetett,
a Térvény alkotmanyossdgdt érintd kérdések kapcsdan nem foglaltak
egyértelmien dllast, nem teszi a jogerds itéletet megalapozatlanna,
kiilénés tekintettel arra, hogy az AB hatdrozat a felperes d4dltal
felvetett szdmos kérdés tekintetében egyértelmivé teszi: a Tdérvény
nem alaptérvény-ellenes.

A jogerds itélet - szemben a felperes 4dllitdsdval - megindokolta,
miért nem tartotta sziikségesnek eldzetes dbéntéshozatali eljdrds
kezdeményezését, miért nem fordult a felperes d4dltal felvetett
kérdések tekintetében az EU Birdsdghoz. A Kuria hangstulyozza: az EU
Birdsdg joggyakorlata egyértelmivé teszi, hogy a tagallami birdsag
joga azon kérdések meghatarozdasa, amelyek megvalaszoldsa
elengedhetetlen déntése meghozatalahoz (C-544/07. sz. Riffler gy,
38. pont; C-440/08. sz. Gielen gy, 27. pont). A tagdllami birdsdg
a felek dltal felvetett kérdésekhez nincs kétve, a felek inditvdnya
nélkiil is jogosult eldzetes déntéshozatali eljdrdst kezdeményezni



(283/81. sz. CILFIT tiigy, 9. pont; C-2/06. sz. Kempter iligy, 41-42.
pontok). A Kuria kiemeli: a perben eljdrt elsd-, masodfoku
birédsdgot az eldzetes déntéshozatali eljdrds kezdeményezésének
kotelezettsége nem terhelte (C-210/06. sz. Cartesio ligy, 75-79.

pontok), igy annak elmulasztdsa jogszabalysértésként nem
értékelhetd. Onmagdban az, hogy érvrendszeriik tovabbi indokokkal
kiegészithetd - melyet a Kuria meg 1s tett - nem jelenti azt, hogy

a jogerds itélet megalapozatlan lenne.

A fentiekbdl, illetve a jelen itéletben kordbban kifejtettekbdl
kévetkez8en nem kévetett el jogszabalysértést a mdsodfoku birdsag,
amikor a Térvény 4. § (1) bekezdésében irt elveket nem tartotta az
unios jogba litkézdnek és igy nem melldzte azok alkalmazdsat.

Helyesen - a Térvény 11. $-dban irtakkal d&sszhangban - mutatott ra
a masodfoku birdsdg arra, hogy a Térvény 4. § (1) bekezdése
konjunktiv feltételeket ir eldé, amelyek egylittes megvaldsuldsa
esetén az egyoldaltu szerzddésmédositdsra vonatkozd egyedileg meg
nem tdrgyalt szerzd8dési rendelkezések tisztességesek, ezen
feltételek egyikének a hidnya 1is ugyanakkor a vonatkozd szerzddéses
kikétések tisztességtelenségét jelenti. Igy az, hogy a jogerds
itélet elsddlegesen a szerzddéses kikébtések d4dtldathatdsdagat, az
egyértelmd és értheté  megfogalmazas elvének megvaldsuldsat
vizsgdlta és nem, vagy nem kellden vizsgalta mas elvek (pl. a
szimmetria, a felmondhatdsdg elve) érvényesiilését, nem teszi a
jogerds itéletet jogszabdlysértdvé (az indokoldsi kdbtelezettséget
megsértdvé), mivel a késdébb kifejtenddk szerint helyes alldspontra
jutott az dltala elsddlegesen vizsgdlt elvek sérelme tekintetében.

c) A tisztességtelen pervezetés sérelme

A felperes tisztességtelen pervezetésre vonatkozd eldaddsa
helytalldésdgat a Kuria csak abban az esetben vizsgdlhatta volna, ha
az az Ugy érdemi elbiraldsdara kihatott, kihathatott volna, de a
kordabban kifejtettekre, illetve a késdbb kifejtettekre tekintettel
nem ez a helyzet, igy az még fenndlldsa esetén sem lenne érdemben
vizsgdlhaté figyelemmel a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdésében
foglaltakra.

d) A felperes 4altal alkalmazott szerzddéses (lizletszabdlyzati)
rendelkezések tisztességtelensége

A Kuria d4dlldspontja szerint a jogerds itélet a Térvény 4. $-4t
helyesen, jogszabdlysértés nélkiil értelmezte, alkalmazta az aldabb
kifejtettekre tekintettel.

A masodfoku birdsdg helytalldan mutatott ra, hogy a felperesnél
hdrom kiilénbéz46 szintd dokumentumban jelentek meg az egyoldalu
szerzddésmoédositds  feltételeire  vonatkozo, egyedileg meg nem



targyalt  rendelkezések. Ilyen rendelkezések voltak a kamat
modositdasa tekintetében a blankettaszerzddésnek tekintendd egyedi
szerz8désekben, mig a kamat, kéltség, dij tekintetében a Hitelezési
Uzletszabdlyzatban, illetve az Altaldnos Uzletszabdlyzatban. E
hdarom kiilénbéz8 szintd dokumentum egymdshoz vald viszonyadt az
egyedi szerzddések VIII. 7. pontja, az Altaldnos Uzletszabdlyzat
II.2. pontja, illetve a Hitelezési Uzletszabdlyzat I. pontja
régziti. Ezek egybevetése alapjan megallapithato, hogy
elsddlegessége az egyedi szerzddésekben foglaltaknak van, az ott
nem szabdlyozott kérdésekben a Hitelezési Uzletszabdlyzat, majd az
abban nem rendezett kérdésekben az Altaldnos Uzletszabdlyzat
rendelkezései az 1rdnyaddak. Ezen rendelkezések egyébként az
egymdsra épililé szabdlyozdsi szinteket a 1logika szabdlyainak
megfelelden rendezik, mivel a konkréttdl az 4dltaldnos Iiranydba
haladnak.

Az egyedi deviza alapui kdOlcsénszerzddések VI.1. pontja (az adott
szerz8déses rendelkezést a felperes - sajdt eldaddsa szerint -
2004. majus 1-jétdl folyamatosan alkalmazta) tartalmazza, hogy ha a
szerzddésben meghatdrozott kamat a bank megitélése szerint nem
tiikrézi redlisan a hasonld kondicidéju hitelek pénzpiacon kialakult
kamatat, valamint az iligylet nyereségességét érintd esetleges
hatodsagi, jegybanki intézkedések koévetkeznek be, a bank
modosithatja az Ugyfél hdtrdnydra egyoldalian a szerzddésben
megjeldblt kamatot.

A Kuria leszdbgezi: d&nmagaban az, hogy a felperes feljogositotta
énmagat arra, hogyha a szerzddéses kamat megitélése szerint nem
felel meg mds pénzintézet hasonld terméke kamatanak, a szerzddéses
kamatot felemelheti, olyan feltétel, amely nem felel meg - tdobbek
kézo6tt - az objektivitds, az d4tlathatdésdg elvének. Erre vald
tekintettel kérdéses annak vizsgdlatdanak sziikségessége, hogy a
Hitelezési Uzletszabdlyzat, illetve az Altaldnos Uzletszabdlyzat a
kamat egyoldalu moédositdasat lehetdvé tevd rendelkezésel
megfelelnek-e a Toérvény rendelkezéseinek. Ha azonban ugy tekintjik,
hogy azok keretek kézé szoritjdk az egyoldalu szerzddésmddositds
lehetdségét, ezek 1s vizsgalandodak, ahogy azt a perben eljart
birdsdgok tették, és természetesen vizsgalanddok ezeknek a kéltség,
dij egyoldald modositdsra vonatkozo rendelkezései.

A felperes felililvizsgalati kérelmében nem értékelte kiilon-kiilén a
kiilénbbéz4 iddszakokban hatdlyos Hitelezési, illetve Altaldnos
Uzletszabdlyzatdnak rendelkezéseit. Azoknak kiilén-kiilén torténd
vizsgdlatdat az adott ténydlldas mellett a Kuaria sem tartotta
sziikségesnek. A Kuria nem osztja a felperes azon dlldaspontjdt, hogy
a jogerds itéletben kifejtettek kizdrélag az Altaldnos
Uzletszabdlyzatban foglaltakon alapulnak. Valdjdban maga az egyedi
blanketta szerzdédés hivatkozott rendelkezése, de a Hitelezési
Uzletszabdlyzat, illetve az Altaldnos Uzletszabdlyzat egyetlen



idészakban alkalmazott rendelkezése sem felel meg sem kiilén-kiilén,
sem egylittesen maradéktalanul a Térvény 4. § (1) bekezdésében

felsorolt elveknek - még azon 1iddszakban sem, amikor jogszabdly a
fogyasztoi lakdscélu hitelszerzd8dések esetén ok-listat
tartalmazott. A Kuria maradéktalanul egyetértett a masodfoku

birdsag azon jogi allaspontjaval, hogy &nmagaban az, miszerint az
ok-listaban foglalt feltételek esetleg maradéktalanul megfeleltek a
275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet szabalyozdsdnak, - amely esetben
az ok-lista feltételeinek tisztességtelensége birdsdg 4altal nem
vizsgdlhato (régi Ptk. 209. § kordbban (5), majd (6) bekezdés), -
nem jelenti azt, hogy maguk az egyoldalu szerzddésmodositds
lehetdségét tartalmazé  szerzddéses feltételek ne  lehetnének
tisztességtelenek, amelynek vizsgdlata a birdsdg hatdskdrébe
tartozik. A kormanyrendeletben Iirtaknak maradéktalanul megfeleld
ok-1lista esetén is vizsgalando ugyanis, hogy a vonatkozd
szabdlyozds a koételezettségvdaltozds mechanizmusat szabdlyozza-e,
annak lehetséges mértéke felmérhetd-e, igy megfelel-e az
dtldthatdsdg (ezen beliil az ellendrizhetdség), az egyértelmd és
érthetd megfogalmazds elvének.

A Kuria megitélése szerint a mdsodfoku birdsdg helyesen mutatott
ra: a felperes 4dltal alkalmazott  feltételrendszer egyetlen
iddallapotban sem tett eleget az d4tlathatdsdg, az egyértelmd és
érthetd megfogalmazds elvének, mivel nem tette lehetdvé azt, hogy a
fogyasztd eldre lathassa, az ok-listdban szerepld kériilmények
vdltozdsa milyen mértékben hat ki fizetési kételezettségére, és igy
nem tette lehetdvé az esetleges emelések jogszeriliségének
ellendrizhetdségét.

e) Az egységes szempontrendszer szerinti vizsgdlat

A felperes d4dllaspontja szerint az egyoldalu szerzddésmodositast

lehetdvé tevd, egyedileg meg nem targyalt szerzddéses
rendelkezésekre vonatkozd jogszabdlyi szabdlyozds fokozatos
szigoroddsa miatt a 2004. majus 1-jétdl a Térvény hatdlyba 1épéséig
alkalmazott lizletszabdlyzatok feltételrendszerét nem lehet
egységesen  kezelni, megitélni. E  kérdés részben érinti a
visszamendleges hatdlyu jogalkotads tilalmat, amelynek

megvalodsulasat az AB hatdrozata nem dllapitotta megqg.

Amennyiben kizdrdlag a polgdri jogi szabdlyozds szempontjabol
itéljik meg a fenti érvet, azt szilkséges rdgziteni, hogy a
tisztességtelenség fogalma a régi Ptk-ban 2006. mdrcius 1-jétdl
vdltozatlan volt. Azt megeldzden a hatdalyos régi Ptk. szabalyai
pedig bdr szévegezésben eltértek, de érdemben nem. A régi Ptk. 209.
§ (1) bekezdése értelmében tisztességtelen az altaldanos szerzddési
feltétel, 1illetve a fogyasztdl szerzddésbhen egyedileg meg nem
tdrgyalt szerzd8dési feltétel, ha a feleknek a szerzddésbdl eredd
jogait és kbtelezettségeit a johiszemiséqg és tisztesség



kévetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a
szerz4&dési feltétel tamasztdjdval szerzddést ko6td fél hdtranydra
allapitja meg. Ennek tilikrében kellett vizsgalni tehdat, hogy a

kiilénbbzd idészakokban, a felperes altal alkalmazott
lizletszabdlyzatok a fenti kdévetelménynek megfelelnek-e. Nincs
jelentdsége, hogy a hitelintézetekrdl és a pénziigyi

vdllalkozdsokrél szold 1996. évi CXII. toérvény (a tovabbiakban:
régi Hpt.), illetve mds jogszabdlyok egyoldalu szerzddésmodositast
szabdlyozd rendelkezésel milyen tételes szabdalyokat tartalmaztak,
ezek miként szigorodtak. A perbeli jogvita eldéntése sordan ugyanis
nem azt kellett vizsgalni, hogy a vonatkozdo szerzddéses, illetve
lizletszabdlyzati rendelkezések megfelelnek-e az alkalmazdsuk idején
hatalyos tdérvények tételes rendelkezéseinek, hanem azt, hogy
tisztességtelen szerzddési feltételnek mindsiilnek-e. Az egyértelmd,
hogy a felperes egyoldalu szerzddésmédositast lehetdvé tevd
lizletszabalyzati rendelkezései folyamatosan szigorodtak,
nyilvdnvaldan a vonatkozdé jogszabdlyi rendelkezések figyelembe
vétele miatt. Az azonban nem 4dllapithatd meg, hogy maradéktalanul
megfeleltek a tisztességes szerzddési feltételek kapcsdan tdmasztott
uniés szabdlyoknak, a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésének, a
tisztességes szerzddési feltétellel szemben az EU Birdsdg, illetve
a Kuria (Legfelsdébb Birdsag) joggyakorlatdval felallitott
kévetelményeknek. Ez utdbbi feltételrendszer pedig nem valtozott.
Vdltozdsként nem értékelhetd, ha az EU Birdsdg, a Kuria itéleteiben
értelmezi, milyen feltételek fenndlldsa esetén tisztességtelen egy
szerz&dési feltétel és ezekbdl esetleg mds kévetkeztetés vonhatod
le, mint amit a felperes pusztdn a vonatkozé jogli szabalyozas,
esetleg a korabbi joggyakorlat 1ismeretében 1irdnyaddnak tekintett
(C-92/11. sz. RWE Vertrieb AG ilgy, b58. pont). Tekintettel arra,
hogy érdemben nem valtozott az unids szabdlyozds, illetve a régi
Ptk. szabdlyozdsa a tekintetben, hogy milyen esetben
tisztességtelen eqy szerzddési feltétel, jogszeriden volt egységesen
vizsgdlhatdéd, hogy az egyoldalu szerzddésmodositds feltételrendszere
tisztességes volt-e 2004. majus 1-jétsl, az EU-hoz tdértént
csatlakozdasunktol kezdddden a Toérvény hatdlyba lépéséig.

f) A részleges érvénytelenség

A felperes felililvizsgalati kérelmében 4dllitotta: tévedett a
masodfoku birdsdg, amikor az egyes szerzddéses rendelkezések
részleges érvénytelenségét - valdjdban részleges érvényességét -

nem vizsgdlta. A Kuria megitélése szerint Ilehetnek olyan esetek,
amikor az ok-listaban foglalt egyes feltételek megfelelnek a
Térvény 4. § (1) bekezdésében 1irt elveknek, masok nem. Ilyen
esetben, ahogy azt a 2/2012. PK vélemény 8. pontja 1is tartalmazza,
az adott feltételt el kell hagyni, az joghatdst nem valthat ki, mig
a toébbi feltétel tovabbra 1is érvényben marad. Az adott Iligyben
azonban a masodfoku birdsdg az ok-listdban szerepld feltételeket
nem egyesével vizsgdlta, mivel jogszerlien arra a kdvetkeztetésre



jutott, hogy a felperes 4dltal alkalmazott lizletszabdlyzatok
rendelkezésel egyetlen alkalmazdsi 1idd&szakban sem feleltek meg a
Térvény 4. § (1) bekezdés e) pontjdban irt elvnek, az Aatldthatdsag
elvének, amely elvnek nemcsak ok-lista feltételenként, hanem az
egyoldalu modositds feltételrendszere egésze  tekintetében 1is
érvényesiilni kell. Elsddlegesen nem a bonyolult, haromszintid
szabdlyozds tette Aatlathatatlannd az  adott ligyben  irdnyadd
feltételrendszert, hanem az, hogy mindhdrom szint dttanulmanyozdasa,
megértése esetén sem lathatta a fogyasztd eldre, hogy milyen
mértékben keriilhet sor tovabbi terhek rd tdérténd dthdritdsara, az
ok-listaban szerepld feltételek milyen mértékid valtozdsa hat ki
fizetési kbtelezettsége terhesebbé vdaldsdra, milyen mértékd
vdltozds kdévetkezik be fizetési kételezettségeiben akkor, ha az
egyes feltételek ellentétes iranyban valtoznak. A fogyasztd a
fentiek miatt nem volt abban a helyzetben, hogy az esetleg
bekévetkezett kamat-, dij-, kbltségemelés jogszerliségét
ellendrizhesse. Igy tehdt helytdlldéan 4&llapitotta meg a mdsodfoku
birésdg, hogy nincs olyan, a felperes dltal alkalmazott egyoldalu
szerzddésmoédositdst Ilehetdvé tevd szerzddéses (lizletszabdlyzati)
rendelkezés, amely elkiilénitetten lenne értékelhetd, és amely
tekintetében a felperes keresete alapos lenne.

A fent kifejtettekbdl kévetkezden a perben iranyadd iddszak alatt a
felperes 4altal alkalmazott, egyoldalu szerzddésmodositdst lehetdvé
tevd szerzddési feltételek nem feleltek meg maradéktalanul sem
kiilén-kiilén, sem egylittesen a Térvény 4. § (1) bekezdése 4dltal
megkivant  valamennyi elvnek, kiilénésen az atldthatdsag, az
egyértelmi és érthetd megfogalmazds elvének.

A Kuria megitélése szerint a fent kifejtettekre tekintettel a
madsodfoku birdsdg itélete a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezésekbe nem UitkdzOott, igy a keresetet elutasito
elsdéfoku itéletet helybenhagyo déntése jogszerd volt.

A felperes feltilvizsgalati kérelmében az alperes javara
megdllapitott perkéltség mérséklését is kérte. A Kuria e kdérben sem
taldlta alaposnak a felperes feliilvizsgdlati kérelmét, nem talalta
feltilmérlegelhetdnek az e kbrben az elsd- és a masodfoku birdsdag
altal alkalmazott érvrendszert. Ahogy arra a mdsodfoku birdsdag 1is
rdmutatott, az elsdfoku birdsdg mérlegelési jogkdbrében kellden
indokolt déntéssel, mérsékelt J&sszegben hatdrozta meg az alperes
ligyvédi munkadijdt a csatolt megbizdsi szerzd8désben kikStétt
O0sszeghez képest. A mérséklés sordn mérlegelte - tébbek kdzott - az
ligy bonyolultsdgdt, a ténylegesen kifejtett tevékenységet. Ezek
feliilvizsgdlatara a  feliilvizsgdlati eljdrds, mint rendkivili
perorvoslati eljards keretei ké6z6tt a Kuria nem ldtott lehetdséget,
ilyenként értékelhetd koriulményt a felililvizsgdlati kérelem sem
tartalmazott.



Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdésének alkalmazasaval hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyadd Pp. 78. § (1)  Dbekezdése alapjan
kbtelezte az alperes feliilvizsgalati eljdrdsi koéltségének
megfizetésére. Annak mértékét a kifejtett ligyvédi tevékenységgel
aranyosan a csatolt megbizdsi szerzddésben megjeldlt Osszeget
mérsékelve Aallapitotta meg a birdsdgi eljdrdsban megallapithatd
ligyvédi kéltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (2)

bekezdésének megfeleld alkalmazdsdval, amely J&sszeg az AFA-t 1is
tartalmazza.

Budapest, 2014. november 19.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits Andras
eldaddé bird, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. bird



