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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Bihary, Balassa, Ugyvédi
Iroda ligyintézdé: dr. Bihary Tibor ligyvéd 4altal képviselt UCB
Ingatlanhitel Zrt. felperesnek a Réti, Antall és T&arsai Ugyvédi
Iroda iligyintézd: dr. Réti Laszlo ligyvéd 4altal képviselt Magyar
Allam alperes ellen 4dltaldnos szerzddési feltételekhez kapcsolddd
térvényi vélelem megdéntése irant a Fdévarosi Térvényszék eldtt
30.G.44.142/2014. szdmon  indult és a Fdévdrosi  Itéldtabla
3.Pf.21.622/2014/7. szamu jogerds itéletével befejezett perben a
felperes 4altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet - a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
részében - hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 127.000 (egyszdazhuszonhétezer) Ft feliilvizsgdlati
eljdras kéltséget.

Ez ellen az itélet felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas



Az UCB Ingatlanhitel Zartkoériden Mikdds Részvénytdrsasdg (korabbi
neve: Ingatlanhitel Plusz Pénziigyi Részvénytarsasag, majd
Zartkériden MikddS Részvénytdrsasaqg) deviza alapu kdélcsdnbket
nyujtott fogyasztdok részére. E kbélcsénszerzddések elvdlaszthatatlan
részét képezték, 1illetve képezik az tUlzletszabalyzat, vagyis az
dltaldnos szerzdédési feltételek (ASzF) rendelkezései. A felperes
ezeket 2004. mdjus 1-je és 2014. julius 1-je kézott 50 alkalommal
moédositotta. A modositdsok 13 alkalommal kiterjedtek a kamat-, a
kéltség-, a dij egyoldalt mdédositdsdat szabdlyozd rendelkezésekre
is.

A felperes annak megdllapitdsat kérte a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kdélcsdnszerzddéselire vonatkozd jogegységi
hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szdolo 2014.
évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Térvény) 8. § (4) bekezdése,
illetve 11. § (3) bekezdése alapjan, hogy a keresetében tételesen
meghatdrozott, kiilénbézd iddszakban alkalmazott, az elsé- és a
mdsodfoku itélet &ltal 1-td81 - 13-ig szdmozottan megjeldslt ASzF-
eknek az egyoldalu szerzddésmodositdsra vonatkozd rendelkezésel
megfelelnek a Térvény 4. § (1) bekezdése szerinti valamennyi
feltételnek, ezért azok tisztességesek, 1igy érvényesek. Az elsdfoki
és a masodfoku eljdrds tdrgydt képezték tovdbbad a feliilvizsgalati
kérelemmel mdr nem érintett 14. és 15. szdmmal megjelélt ASzF
rendelkezések is, amelyek bilintetd kamatok felszdmitdsaval
kapcsolatosak.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg - megismételt eljdrdsban hozott - 1itéletében
megdllapitotta, hogy a 8-13. szdmu ASzF-ek egyes, az itélet
rendelkez8 részében tételesen meghatdrozott, sz0 szerint 1idézett
azon rendelkezései, amelyek a Kbézponti Statisztikai Hivatal (a
tovabbiakban: KSH) altal kézzétett éves 4dtlagos infldcidval
megegyezd mértékben tették lehetdvé a kbltségeknek és a dijaknak a
fogyasztdora nézve hdatranyos megvaltoztatdsdt, illetve a 10-13.
szdmu ASzF-eknek a fentieken tulmenden azon rendelkezései, amelyek
a felperes altal kifizetett szolgaltatdsokhoz kapcsoldéds, a
szolgdltatd 4dltal meghatarozott dijak és kéltségek fogyasztora
térténd 4dtharitdsdrol szdlnak tisztességesek és ezért érvényesek.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg itélete indokoldsdban rdgzitette, hogy az 1-13.
szdmi ASzF-eknek a per tdrgydvd tett, nem az egyoldalu kamat-,
kbltség-, dijemelést lehetdvé tevd szerzddéses kikdtéseli nem
tartoztak a ToO6rvény hatdalya ala. A Torvény hatalya alda tartozd,
dltala vizsgdlt ASzF rendelkezéseket - a 8-13. szdmu ASzF-eknek a
kbltségek és dijak egyoldalu mdédositdsdra vonatkozo eldirdsait
kivéve - nem taldlta tisztességesnek. Az 1itéletben kifejtettek



szerint ugyanis azok nem felelnek meg az egyértelmi és érthetd
megfogalmazas, illetve az atldthatdsag elvének. Az egyéb elvek
megvaldsuldsdanak vizsgdlatdt mint sziikségtelent az elsdfoku birdsdg
melldzte. A 8-13. szdmu ASzF-eknek a koéltségek és a dijak egyoldalu
modositdsdra vonatkozd rendelkezései kapcsdn részletesen elemezte,
hogy azok miért felelnek meg maradéktalanul a Térvény 4. § (1)
bekezdésében felsorolt elveknek.

A mindkét peres fél fellebbezése folytdn eljdart mdsodfoku birdsdg
az elsdfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatta és a keresetet
teljes egészében elutasitotta. Ugy itélte, hogy a felperes dltal
inditvanyozott elbzetes déntéshozatali eljaréas, illetve az
Alkotmdnybirésagndal egyedi normakontroll eljdrds kezdeményezésének
nem 4llnak fenn a térvényes feltételei. Ugy taldlta, az elsdfoku
birésdg indokoldsi kételezettségének a sziikséges mértékben eleget
tett, igy itélete érdemben feliilvizsgdlhato volt.

A mdsodfoku birdsdg kifejtette, a jelen per targyadat csak az
képezhette, hogy az egyoldaltu szerzddésmdédositdst Ilehetdvé tevd
ASzF rendelkezések megfelelnek-e a Térvény 4. § (1) bekezdés a)-g)
pontjaban felsorolt elveknek. A Térvény dltal feldllitott vélelem
megdéntésére irdanyulod kereset elbirdlasakor nem tartotta
irdnyaddnak, alkalmazanddonak a Polgdri Térvénykényvrdl szolo 1959.
évi IV. térvény (régi Ptk.), a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozdsokrél szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
régi Hpt.), a szerzddésekben eldbirt kamat egyoldalld mdédositdsdnak
feltételeirdl sz01d 275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Kormanyrendelet) rendelkezéseit, illetve a
2/2010. (XII.10.) PK véleményben irtakat. Ugy taldlta, a felperes
nem hivatkozhat alappal a pénziigyli intézmények 4dltal elfogadott
Magatartasi  Koédexben, illetve az 4dltala alkalmazott drazasi
elvekben foglaltakra sem.

A mdsodfoku birdsdg szerint - szemben az elsdfoku birdsdg
dllaspontijaval - az egyoldalu szerzddésmdédositdsra vonatkozo
szerzddéses tartalom részeként birdlanddk el azon ASzF

rendelkezések is, amelyek az ASzF egyoldald kiegészitését, a
modositdsrél szolo értesités rendjét, a felmondds jogdt, a dijak, a
jutalékok, a kéltségek, a kamatok feltiintetésének helyét, a
kamatperiddus fogalmat hatdrozzdak meg.

Az itéldtabla hangsulyozta, a Térvény 11. S$S-aban foglaltakbdl
kbvetkezéen a birdsdg csak kétféle déntést hozhat: vagy elutasitja
a keresetet, vagy megallapitja, hogy a perbe vitt szerzddéses
kikotés tisztességes. Részleges érvénytelenségqg, részleges
érvényesség megdllapitdsdra nincs tdérvényes Ilehetdség. Valamely
szerz&déses feltétel elhagydsa, kiegészitése birdi Gton mddositana
a tisztességtelen szerzd8déses kikStést. Ez pedig ellentétes lenne
az FEurdpai Unié Birdsdga 4dltal, a C-618/10. szdamui Banco-Espanol
ligyben kifejtettekkel. Az ok-listdban Iirtak egységes egészként
itélhetdk meg, dénmagdban ezért nem helytdllo az elsdéfoku birdsdgnak
a keresetnek részben helytadd déntése.



A mdsodfoku birdsdag itéletében ramutatott, a Térvény 11. § (2) és
(3) bekezdésében foglaltakbol kdévetkezéen a 4. § (1) bekezdése
Szerinti feltételek konjunktivak, barmelyik feltétel
megvalodsuldsdnak hidnydban a szerzddéses kikbtés tisztességtelen. A
per tdrgydvd tett ASzF rendelkezések nem felelnek meg az egyértelmi
és érthetd megfogalmazds elvének, mert az egyértelmid, vildgos és
érthetd szerkesztés és megszovegezés hidnya miatt a fogyasztodnak
nem volt tényleges lehetdsége a kikotés alapos megismerésére. Nem
tudta megfelelden felmérni az 4&dltala vadllalt koételezettségeket, az
ok-listdban megjeldlt és a szerzddéses kikétést kévetden
bekébvetkezd  kbriilmény-valtozdsbol eredd tébbletkotelezettségek
keletkezésének okait, kdtelezettségel valtozdsdnak mechanizmusat és
azok lehetséges mértékét. Az itéldétabla szerint az ASzF-ek per
targyava tett rendelkezései nem felelnek meg az Adtldthatdsag
elvének sem, nem teszik lehetdvé a szerzddésmédositdsok
végrehajtdsdnak ellendrizhetdségét. Ha pedig a szerzddésben nem
szerepel, hogy mi mdédon, milyen eljdrdsi rendben vdltoznak a
fogyasztdk kételezettségel, akkor a ténylegesség és ardnyossdag,
valamint a szimmetria elve sem érvényesiil, ezért ezen elvek
megvalodsuldsdnak tételes vizsgdlata sziikségtelen.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében - a 14. és 15. szdmu ASzF
kikbtésekre vonatkozo itéleti rendelkezést nem érintve -
elsddlegesen a jogerds itélet - sziikség esetén az elsdfoku itélet -

hatdlyon kiviil helyezését, az elsdé-, vagy a masodfoku birdsag uj
eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat, masodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku itélet
megvaltoztatdsdt és annak megdllapitasat kérte, hogy a per tdrgyava
tett ASzF kikétések tisztességesek és ezért érvényesek. Alldspontija
szerint a jogerds itélet sérti a Térvény 4. és 11. $§-4t, nem felel
meg a régi Ptk. 239. § (2) bekezdésében, a régi Hpt. 210. § (3) és
(5) bekezdésében, a 2/2012. (XII.10.) PK véleményben, illetve a Pp.
221. $-aban irtaknak.

A felperes kifejtette, téves a masodfoku birdésdg azon jogi
dlldspontja, miszerint a keresettel érintett szerzddéses kikotések
egyes elemei kiilén-kiilén nem vizsgdlhatdk, a részleges
érvénytelenségqg, érvényesség megdllapitdsdra nincs térvényes
lehetéség. A mdsodfoku birdsdg ezzel kapcsolatos 4alldspontja
ellentétes a 2/2012. (XII.10.) PK véleményben, a régi Ptk. 239. §
(2) bekezdésében, a Kuria Gfv.VI.30.382/2014/6. szdamu itéletében
kifejtettekkel. Ramutatott, a teljes ok-lista elhagydsa inkabb
modositana a szerzddés tartalmat, mintha csak egyes ok-lista elemek
elhagyasdrol déntene a birodsdag. A felperes dllitotta, amennyiben az
egyoldalu szerzddésmodositdsra vonatkozd rendelkezések csak
egységes egészként volndnak vizsgdlhatodk, az valdéjdaban
ellehetetlenitené a hitelnyujtdk hitelezési tevékenységét,
kiiktatna az utdlagos korrekcid lehetdségét a hosszu  tavu
szerzddéses jogviszonyban. Ugy vélte, a fenti alldaspont
helytallosagat tamasztja ala a Térvény 8. S (3) és (3a)



bekezdésének szdvegezése is.

Helytelennek tartotta a mdsodfoku birdsdg azon allaspontjat,
miszerint a birdsdgok a jelen perben kizdrdélag a Térvény 4. § (1)
bekezdésében irt elvek megvaldsuldsat vizsgalhatjak anélkiil, hogy
értelmeznék, alkalmazndk, figyelembe vennék a szerzddéskotések
idején hatdlyban volt eqgyéb jogszabalyok rendelkezéseit.
Kifejtette, ha a birdsdg vizsgdalta volna az egyéb jogszabdlyok
rendelkezéseit, azt kellett volna megdllapitania, hogy a felperes
ASzF-jeiben szerepld ok-lista feltételek maradéktalanul megfeleltek

a régi Hpt. mindenkori elS8irdsainak, a Kormanyrendelet
terminoldgidjdnak, a Magatartdsi Kodex rendelkezéseinek, igy a régi
Ptk. 2009. § (6) bekezdése értelmében nem mindsiilhetnek

tisztességtelennek. Utalt arra, figyelemmel volt a ,mozgdsterét"”
kijeléld régi Hpt. 210. § (3) és (5) bekezdésében foglaltakra is az
ASzF kikotések meghatdrozdsakor.

A felperes ramutatott, az elséfoku birdésdg az altala
tisztességesnek és ezért érvényesnek tekintett ASzF kikétések
vonatkozdsaban részletesen kifejtette, hogy azok miért felelnek
meg a Térvény 4. § (1) bekezdésében irt elveknek, tébbek kozOtt az
egyértelmi és érthetd megfogalmazds, az datldthatdsag elvének. A
masodfoku birdsag ezzel ellentétes megdllapitdst  nem tett.
Kizdrdlag a részleges érvénytelenségre vonatkozo téves alldspontija
miatt valtoztatta meg az elsdfoku birdsdg e tekintetben helytdlld
déntését.

A felperes 4dllitotta, a masodfoku itélet sérti a Pp. 221. $-4t, a
masodfoku birdsdg ugyanis nem tett eleget indokoldsi
kbtelezettségének. Nem fejtette ki, bdr a felperes fellebbezése
ezen kérdésekkel részletesen foglalkozott, hogy:

a) miért nincs helye a régi Ptk. 209. § (6) bekezdésében foglaltak
alkalmazasanak,

b) miért nem vette figyelembe a régi Hpt. adott iddészakban hatdlyos
rendelkezéseit, igy a régi Hpt. 210. § (5) bekezdésében irtakat,

c) miért tekint az elsdéfoku birdsdggal egyezden - szemben a
2/2012. (XII1.10.) PK véleményben kifejtettekkel - egyes, nem
kiilénésen bonyolult kifejezéseket tul dltaldnosnak, ezért

tisztességtelennek,

d) miért tartozik a Térvény hatdlya ald az ASzF-ek 3.4. pontja,
amikor a felperes fellebbezésben kifejtett dlldspontja szerint, az
nem egyoldalu szerzddésmédositdsra vonatkozd rendelkezést
tartalmaz,

e) miért nem tekinthetdk az elsdfoku birdsdg d4dltal egyébként
tisztességesnek tartott kikotéssel azonos tartalmu, de mé&s
megfogalmazasu kikétések tisztességesnek,

f) miért nem kellett a felperesnek a régi Hpt. 210. § (5) bekezdése
folytdn a Magatartdsi Koédex eldirdsait alkalmaznia,

g) miért nem volt kételezé a Kormdnyrendelet eldirasainak
alkalmazdsa, illetve miért lehetett az azoknak megfeleld ok-lista
feltételek tisztességességét vizsgdlni,

h) miért nem tisztességesek a KSH fogyasztol 4drindex kikdtéssel



azonos tartalmi, de mas megfogalmazdsu kikdtések.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Feliilvizsgdlati eljdrdsi kdltségét a
megbizdsi szerzddésben foglaltaknak megfelellen, mérlegeléssel,
AFA-val névelve kérte megitélni.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta {Pp. 275. § (2) bekezdés}. Erre iranyuld feliilvizsgalati
kérelem hidnydban melldzte a 14-15. szamu ASzF-ek tekintetében a
jogerds itélet rendelkezéseinek feliilbirdlatat. A tamadott
hatdrozatot - a vizsgdalt kérben - a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt okokbol nem taldlta jogszabdalysértdnek.

A Kuria ugy itélte, a jogerds itélet nem sérti a Pp. 221. $§-dban
irtakat. A mdsodfoku birdsdg ugyanis az elséfoku birdsdgtol eltérd,
a késdébb kifejtettek szerint tdbb tekintetben is nem helytdlld - de
az Ugy érdemi elbirdlasdt nem érintd - jogl dlldspontja miatt nem
taldlta alkalmazhatodnak, irdnyaddnak a régi Ptk., a régi Hpt., a
Kormanyrendelet egyes rendelkezéseit, a felperes dltal hivatkozott
Magatartdsi Kdédexben, a 2/2012.(XII.10.) PK véleményben Iirtakat.
Jogi alldspontjabol koévetkezett, hogy csak a Térvény rendelkezéseit
alkalmazva foglalt 4lldst a perbe vitt ASzF rendelkezések
tisztességtelensége kérdésében. A Térvény téves ©értelmezésével
kévetkeztetett arra, hogy részleges érvénytelenség vizsgdlatanak,
megallapitdsdnak nincs helye az adott perben. Ezzel indokolta, hogy
miért taldlta tisztességtelennek az elsdfoku birdésdg 4dltal
tisztességesnek mindsitett ASzF rendelkezéseket 1is. A mdsodfoku

birdsdg itéletében - szemben a feliilvizsgdlati kérelemben Iirtakkal
- kifejtette, hogy az egyoldalu szerzddésmdédositdssal kapcsolatos
valamennyi ASzF kikétés a per tdrgydt képezi. A felperes

feliilvizsgdlati kérelmében ezt a jogi dlldspontot kizdrdlag az ASzF
3.4 pontja tekintetében vitatta. Erdemben azonban nem fejtette ki -
az 1indokoldsi kételezettség alaptalanul hivatkozott megsértésén
tulmenden - hogy a mdsodfoku birdsdag 4alldspontja a fenti kdérben
miért nem helytdllé. A Kuria ezzel a kérdéssel, a Pp. 272. § (2)
bekezdésében, illetve a 275. S (2) bekezdésében foglaltakra
tekintettel, érdemben nem foglalkozhatott.

A Kuria a fentiek mellett hangsulyozza, hogy az érdemi elbirdlds és
nem az indokoldsi kdételezettség teljesitése korébe tartozik az
egyes itéleti okfejtések tartalmi vizsgdlata.

A Kuria egyetért a felperessel abban, hogy a Td6rvény rendelkezéseil
nem &énmagukban, hanem az adott ASzF alkalmazdsi ideje alatt
hatdlyos  jogszabdlyi  rendelkezések figyelembe vétele mellett
értelmezenddk, alkalmazanddk. A Térvény rendelkezései a
kbélcsénszerzddések egyoldalu modositasdra vonatkozd, 2004. majus 1-
je ota irdnyado, ezt kévetden tébbszér mddositott, kiegészitett
szabdlyozds, az azok alapjan kialakult, elsdsorban a



2/2012. (XII1.10.) PK véleményben, illetve a 2/2014. PJE hatdrozatban
kifejtett birdi  jogértelmezés maradéktalan figyelembe vétele
mellett keriiltek megallapitdsra. Ezt igazolja a Térvény cime, az
orszaggytllés altali elfogaddsat megeldzden elSterjesztett
indokolds, a 34/2014. (XI.14.) AB  hatdrozat is. A Térvény
alkalmazdasa sordn tehdat figyelembe veenddk, alkalmazanddk tdobbek
kézétt a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott régi Ptk, a régi
Hpt., a Kormdnyrendelet vonatkozdé rendelkezései. A TOrvény nem
feliilirja, hanem O0sszegzi a kordbbi anyagi jogl szabdlyozdst, annak
biréi jogértelmezését, ugyanakkor uj, eddig nem 1étezd toérvényi
vélelmet 4llit fel, részben specidlis eljdrasi szabdlyokat
megalkotva.

A fent kifejtettekbdl 1is eredden, a perbeli jogvita elddéntése
kapcsan 1is irdnyadoak a Ptk. 239. § (2) bekezdésében irtak. A
2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 8. pontjaban régzitettekbdl 1is
kévetkezden, elvileg mod van egyes tételesen meghatdrozott ok-lista
feltételek tisztességtelenségének, illetve tisztességességének
megdllapitdsdra, és kiilén-kiilén is vizsgdlhato a kamat-, illetve a
kbéltség és a dij egyoldalu modositdsdra vonatkozd ASzF
rendelkezések tisztességtelensége. Tévedett tehdt a masodfoku
birésdg, amikor akként foglalt dlldast, hogy a Térvény rendelkezéseil
eleve kizdrjak a Ptk. részleges érvénytelenségre  vonatkozod
rendelkezéseinek alkalmazasat.

A megeldzd okfejtéssel nem ellentétes, hogy az adott tényallds
mellett - a késdébb kifejtettek szerint - a részleges érvénytelenség
megdllapitdsdanak nem &llhatnak fenn a térvényes feltételei.

A fentiek alapjdn az adott perben 1is irdnyaddak, alkalmazanddk a
régi Ptk. 209. § (6) bekezdésében irtak, amely szerint nem
mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt
jogszabdly d4dllapitja megqg, vagy azt  jogszabdly eldirdsainak
megfelelden hatdrozzdk megq. A Kuria a 2/2012. (XII1.10.) PK
véleményben egyértelmiien 4lldst foglalt a tekintetben, hogy a régi
Hpt-nek az egyoldalt szerzddésmédositdsra vonatkozd rendelkezésel

keretjelleqgd szabdlyozdst tartalmaznak. Azokat a pénziigy1i
intézmények 4dltal alkalmazott ASzF-ek t&ltik meg tartalommal. Ezen
ASzF rendelkezések tisztességtelensége - a keretszabdlyozdsra
tekintettel - ezért vizsgalhato. A Kormdnyrendelet - a

2/2012. (XII1.10.) PK vélemény 3. pontjaban kifejtettek szerint - az
ok-lista feltételeket illetden taxativ felsoroldst tartalmaz.
Onmagéban azonban az, hogy az ASzF-ekben szerepld ok-lista
feltételek esetleg maradéktalanul megfelelnek a Kormanyrendeletben
irtaknak, nem feltétleniil jelenti azt 1is, hogy az ASzF-ekben
szerepld, az egyoldalu szerzddésmodositast lehetdvé tevd
szerzddéses feltételrendszer mint egész, a 2/2014. PJE hatdrozat 2.
pontja dltal értelmezett dtlathatdsdg, az egyértelmid és az érthetd
megfogalmazdas elvének megfelelne.

A pénziigyi 1intézmények dltal elfogadott Magatartdsi Kodex a



2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 5. pontjdban irtak szerint 1is, nem
jogszabdly. Igy, a Ptk. 209. § (6) bekezdése nem zdrja ki a
Magatartdsi Kédexben irtaknak megfeleld ASzF rendelkezések
tisztességtelenségének vizsgdlatat. Ezen tuilmenden, a
Kormanyrendelet  kapcsdn kifejtettek, a Magatartasi Kédexben
szerepld ok-lista tekintetében is iranyaddak.

A felperes 4dltal hivatkozott drazdsi elvek megalkotdsa, a Pénziigyi

Szervezetek Allami Feliigyeletéhez tértént benyujtasa, azok
alkalmazdsa, ©&énmagdban nem tette a perbeli ASzF rendelkezéseket
tisztességessé. Ezen kdévetelmények teljesitésével ugyanis nem

valtak az ASzF-ek egyoldalu szerzddésmodositdsra vonatkozo
rendelkezései a fogyasztdék szamdra 4atlathatovd, egyértelmivé és
érthetdévé. E megdllapitdst nem rontja le, hogy az drazasi elvek
nyilvanossa tételét jogszabdly nem irta eld.

Nem helytdallo tehdat a felperes azon jogi 4dlldspontja, miszerint a
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések, a Magatartdsi Kodex
szabalyai, a ,mozgdsterét'" behatdroltak, az 4dltala felhivott
rendelkezések betartdsa kizdrta a perbe vitt egyes ASzF
rendelkezések tisztességtelenségének birdsdg altali vizsgalatat.

A Kiria megitélése szerint, a perben eljart birdsdgok helytdalldan
foglaltak 4lldst a tekintetben, hogy az 1-7. szdmi ASzF-ek
egyoldalu szerzddésmédositdsra vonatkozd rendelkezésel nem felelnek
meqg a tisztességtelenséqg térvényi vélelmének megddéntéséhez
sziikséges valamennyi feltételnek, a Térvény 4. § (1) bekezdés a) -
g) pontban felsoroltak kézil az a) pontban rdgzitett, az egyértelmd
és érthetd megfogalmazds, valamint az e) pontban irt 4dtldathatdsdg
elvének. A tovabbi elvek megvaldsuldsdat vonatkozdsukban ezért nem
volt sziikséges vizsgdlni. Az 1-6. szdmu ASzF-ek valdjdban, a b)
pont szerinti tételes meghatdrozds elvének megfelelden ok-listat
sem tartalmaztak. Tekintetiikben emiatt sem meritlhet fel a Torvény
4. § (1) bekezdésében felsorolt elveknek valo megfelelés, vagy
részleges érvényesség megallapitasa.

A 7. szdmu ASzF mdr tartalmazott ok-listdt. Egységesen szabdlyozta
a kamat-, a koéltség-, a dij modositdsdnak feltételeit. Az ok-
listdaban foglalt feltételek egyenkénti vizsgdlata azonban azért nem
volt az adott ténydllds mellett 1indokolt és sziikséges, mert
kétséget kizdrdan megallapithaté - ahogyan arra a masodfoku
birdsdg itéletében helyesen rdmutatott - ezen rendelkezések nem
felelnek meg az egyértelmd és értheté megfogalmazas, az
atldthatésdg - 2/2014. PJE hatdrozat altal értelmezett - elvének. A
hivatkozott PJE azt tartalmazza ugyanis, a fenti elvek nem
valdésulnak meg akkor, ha a fogyaszto a szerzddés megkbtésekor nem
lathatta eldre, hogy milyen mértékben keriilhet sor tovabbi terhek
red térténd dthdritdsdra, az ok-listaban megjelbltek milyen mértékd
vdltozdsa hat ki fizetési kdbtelezettsége terhesebbé valasdra,
milyen mértékd valtozds kdévetkezik be fizetési kbtelezettségeiben



akkor, ha az egyes ok-listaban irt feltételek ellentétes irdnyban
vdltoznak. Mindezek miatt a fogyasztd nem 1is lehet abban a
helyzetben, hogy az esetlegesen bekdévetkezett kamat-, dij-,
kbltségemelés jogszeriségét ellendrizhesse.

A 8-13. szdmu ASzF-ek mdr kiilén szabdlyoztdk a kamat, valamint
kiilén a kéltség és a dij modositdasdanak feltételeit. A perben eljart
birdsdgok - egyezden - helyesen foglaltak d4dlldst a tekintetben,
hogy a kamat egyoldald mdédositdsdra vonatkozd 8-13. szdmd ASzF
rendelkezések sem felelnek  meg az egyértelmd és érthetd
megfogalmazds, az 4dtldathatdsdg Kuria 4altal, megeldzden ismertetett
modon értelmezett elvének.

A fent kifejtettekre figyelemmel nincs ligydéntd jelentdsége, hogy
az ok-listaban szerepld egyes kifejezések az d4dtlag fogyasztok
szamara tul altaldnos megfogalmazadst tartalmaztak-e.

Az elsb- és a masodfoku birdsdg - nem vitdsan - eltérden itélte meg
a 8-13. szédmu  ASzF-ek kéltség- és dijemelésre vonatkozo
rendelkezéseit. A masodfoku birdsdg ezzel kapcsolatos dllaspontja a
részleges érvénytelenségre vonatkozd szabalyok alkalmazhatdsdgdnak
hidnydra vonatkozo téves dlldspontjdn alapult.

A Kiria megitélése szerint - ezzel szemben - a 8-13. szdmu ASzF-ek
kéltség- és dijemelésre vonatkozd rendelkezésel
tisztességtelenségének térvényi vélelme azért nem volt sikerrel
megdénthetd, mert azok nem felelnek meg a Toérvény 4. § (1) bekezdés
d) pontjdban régzitett elvnek. A vonatkozé ASzF rendelkezések - nem
vitdsan - meghatdrozzak a kamat- és a kéltségemelést a KSH altal
kbzzétett éves dtlagos 1infldcié mértékében. Ezt mint maximdlis
emelési mértéket a régi Hpt. 210. § (4) bekezdés d) pontja, illetve
a hitelintézetekrdl és a pénziigyli vallalkozdsokrél szolo 2013. évi
CCXXXVII. térvény (uj Hpt.) 279. § (5) bekezdés d) pontja 1is
tartalmazza. A 2/2012.(XII.10.) PK vélemény 6.d) pontjdban, illetve
a 2/2014. PJE hatdrozatban irtaknak megfelelden azonban, a Tdérvény
4. § (1) bekezdés d) pontja szerint, az ASzF-ek vonatkozdé, a
felperes altal alkalmazott rendelkezései ennek ellenére nem
felelnek meg a ténylegesség és ardnyossdg elvének, mert az ok-
listdaban meghatdrozott kdériilmények nem, vagy nem a kdériilmények
vdltozdsdnak mértékében hatnak a kb6ltségre, a dijra. A dij és a
kéltségek egyoldald mddositdsdra vonatkozdé ASzF rendelkezések
valéjdaban ok-1listdt nem tartalmaznak. Ha tartalmaznanak, akkor 1is
érvényesiilnének a megeldzden irtak, vagyis, hogy az éves d4dtlagos
infldcidé, az abban értékelt drvaltozdsok nem feltétleniil és nem
biztos, hogy ardnyosan hatnak a pénziigyli intézmény altal jogszerien
felszamithatd kdéltségekre és dijakra. A régi és az uj Hpt. fent
emlitett rendelkezései kizdrdlag a kéltség- és a dijemelés
maximumat irjak eld8, annak konkrét mértékét nem hatdrozzak meg.

A 10-13. szému ASzF-ek azon rendelkezései pedig, amelyek olyan
szolgaltatasok dijdnak dthdritdsdra vonatkoznak, amelyek drdt nem a
felperes hatdrozza meg, de amelyeknek megfizetésére a felperesen



keresztiil keriil sor, azért litkéznek a tételes meghatdrozds elvébe,
mert példaldzo felsorolast (pl. féldhivatali eljards) tartalmaznak,
tovabba a per targyadva tett iratok alapjdan nem allapithatd meg
egyértelmien, hogy milyen szolgaltatdsokra vonatkoznak.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kdiria a jogerds itéletet - a
feliilvizsgdalati kérelemmel érintett részében - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre. A Pp.
270. § (1) bekezdése folytan irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn kételes ezért az alperes jogl képviseleti munkadijbol 4116
feliilvizsgalati perkéltségét megfizetni. A Kuiria ennek mértékét a
birdésdgi eljdardsban megdllapithato ligyvédi kéltségekrdl szo0lo
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés, valamint 4/A. §
alkalmazdsdval, AFA-val névelten dllapitotta meg.

Budapest, 2015. janudr 15.

Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndéke, Dr. Vezekényi
Ursula sk. eldadd birdé, Dr. Osztovits Andras sk. bird



