A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.III.21.578/2014/4.szdm

A Kuria a Magyar Gydrgy és Tdrsai Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr.
Magyar Gydrgy ligyvéd) altal képviselt felperesnek a Pal és Tdrsai
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. P4l Andrds tligyvéd) d4&ltal képviselt
alperes ellen kdrtérités megfizetése irant a Fdévdrosi TOrvényszék
eldtt 34.P.27.496/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Itéldétdbla 9.Pf.20.199/2014/4. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl 63. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 100.000 (szdzezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi koltséget
és téritsen meqg az dallamnak 500.000 (6tszdzezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes a keresetében annak a megdllapitdasat kérte, hogy az
alperes 2010. oktéber 4-én, az alperes tulajdonaban 4116, a
gyartelepen 1évd X. szamu vorésiszap-tarozo gatfaldnak
dtszakaddsdval J&sszefiiggésben megsértette a testli épséghez, az
egészséghez és emberi méltdésdghoz valdé jogat. Kérte tovabba az
ezzel Osszefliggé nem vagyoni kdrai megfizetésére kotelezését az
alperesnek, a kérnyezet védelmének 4dltaldnos szabdlyairdl szolo
1995. évi LIII. térvény (Kvtv.) 103. §-dnak (1) bekezdése, a Ptk.
345. $-anak (1) bekezdése és 355. $§-anak (1) bekezdése alapjan.
Jogi 4dlldspontja szerint az alperes a veszélyes anyvag kezelésével
és tdaroldsdval koérnyezetveszélyeztetd tevékenységet folytatott,
amellyel a kdrnyezetet sulyosan kdrositotta. Az alperes e
tevékenysége a Kvtv. 103. S$-dnak (1) bekezdésétdl fiiggetleniil 1is
veszélyes lizemnek mindsiil, ezért az alperes objektiv kartéritési
feleldssége fenndll. Ezek alapjan a felperes 6.000.000 forint és
késedelmi kamatai megfizetésére kérte az alperes kételezését.



Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Nem vitatta, hogy a
felperesnek sériilt a testi épséghez, egészséghez és emberi
méltosdaghoz vald joga, azonban nem ismerte el, hogy azt & sértette
meg. Vitatta a kereset jogalapjat és O&sszegszeriségét 1s. Arra
hivatkozott, hogy nem a vérdsiszap tdroldsa okozta a felperes
kdrdt, hanem a =zagytdrozé gdtjdnak dtszakaddsa, ezért ok-okozati
O0sszefliggés 1s csak a gdtszakadds és a kdr kézétt kereshetd, a
tdrolds mint tevékenység pedig nem értékelhetd veszélyes lizemi
tevékenységnek. Az dltaldnos kdrtéritési szabdlyok szerint azért
nem felel, mert az alperes az lizemeltetés sordn a jogszabalyokat,
szabdlyokat, eldirdsokat betartotta, a tevékenysége folytatdsdhoz a
sziikséges engedéllyel, érvényes katasztrofavédelmi tervvel
rendelkezett. Hivatkozott arra 1is, hogy elharithatatlan kiilsé
okként a szélsdséges iddjdrds, a nagy mennyiségi csapadék, a
szeizmikus mozgdsok vezethettek a katasztrofahoz, az ezt eldidézd
talajtéréshez.

Az elsdéfokt birdsdag az itéletében megdllapitotta, hogy az alperes a
2010. oktober 4-én a gydrtelepén taldlhato X. szdmu vordsiszap-
tdrozé gdtfaldnak dtszakaddsdval Ssszefiiggésben megsértette a
felperes testi épséghez, egészséghez és emberi méltdsdghoz valo
jogdt. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
5.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, ennek tdorvényes mértékid
késedelmi kamatdval egylitt. Az itélet indokoldsaban megdllapitotta,
hogy az alperesnek a virdsiszap tdroldsdra irdnyuld tevékenysége
veszélyes lizemnek mindsiil; az alperes tevékenysége a katasztrdofat
megeldbzden a kérnyezetet terhelte, illetve veszélyeztette, ezért a
felperessel szemben a veszélyes lizem szabdlyali szerint tartozik
feleldsséggel, mert a kbérnyezetkdrositd eredmény bekdbvetkezése mar
oénmagdban 1is kimeriti a kdérnyezetterhelés Kvtv-ben meghatdrozott
fogalmdt. Nem taldalta megalapozottnak az alperes védekezését, hogy
a kdrt olyan, a veszélyes lizemi tevékenységen kiviil 4116 ok idézte
elé, amely az alperes részérdl elhdrithatatlan volt. Utalt arra,
hogy a gdtszakadds rendkivil O&sszetett jelenség volt, amelyet
szdmos tényezd és ezek kedvezdtlen, egyidejli OSsszejdtszdsa idézte
elé. Utalt arra, hogy a Fdévdrosi Térvényszék eldtt folyamatban 1évds
mas, hasonld ligyekben bizonyitds folyt, amelynek eredményét
pergazdasdgossagi és koltségtakarékossdgi szempontbol a jelen
eljdras tdrgyava tette. A szakértdi vélemények alapjan
megallapitotta, hogy a gdtszakadds kialakuldsanak 6 geotechikai
okaként a gat alatti kévér agvagban a rendelkezésre A4llo
nyirdszildrdsdg csbkkenése, illetve a nyirdfesziiltség, a tdrolt
zagyszint emelkedése miatti megnévekedése, a gdt alatti talajtdrés
bekévetkezése, a gat alatti talaj kifelé mozgdsa, a gatlab eldtti
talajfelszin megemelkedése, ezzel egyidejlileg a gdt belsd részének
siillyedése, a csak minimdalis huzdo igénybevétel felvételére képes,
az ENY-i sarokndl jelentds igénybevételeket elszenvedd gdtanyag
megrepedése jelblhetd meg. Kiemelte, hogy a szakértdi vélemény



szerint elsdsorban a kationcsere miatti folyamat okozta a
karosodast, ezért a gdtszakadas késébb akkor 1is bekovetkezett
volna, ha nincs mas ok. A X. szamu tdrozé  gdattestének
meggyengiilését és a virdsiszap kidramldsdt az alperes &dltal tdrolt
magas lugtartalmi anyag és az altalaj kdélcsénhatdasaként a
gravitdcidé hatdsdra kialakult lugtartalmu kémiai folyamat okozta,
melynek sordn a talajban 1évé dsvdnyl anyagok szerkezetét a 1ugos
kémhatasu NaOH megvaltoztatta. Az alperes kdOrnyezetet terheld
tevékenysége kézvetleniil kapcsolodott a kareseményhez, mert a
katasztrofat eredményezd kar bekévetkezése az alperes
tevékenységének azzal a mozzanataval 4&allt okozati O&sszefliggésben,
amelynek révén a tevékenység kdrnyezetet veszélyeztetdnek mindsiil
(ligos anyag tdroldsa), 1igy nem tekinthetd a kbérnyezetet terheld
tevékenység kérén kiviili  oknak. Az alperesnek a kérnyezet
terhelésével jaro tevékenysége, valamint a bekdvetkezett
kdreseménynek az alperes tevékenységével O&sszefiiggdé kapcsolata az
alperes kartéritési kotelezettségét dJEnmagaban megalapozza, amely
alol nem tudta magdat kimenteni. A felperes a 1ugos anyagtol
szdrmazé elsé- és mdsodfoku égési sériiléseket szenvedett, amelynek
kiilsérelmi nyomai jelenleg 1s ldthatdk. A hegek a munkdja
elvégzésében a felperest érdemben nem gatoljak, az esztétikai,
negativ hatds mérsékelt, 4dllapota végallapot, de ndla poszttraumds
stressz-zavar diagnosztizdlhatd. A felperest ért személyliségl jogil
sérelmeket  egylittesen vizsgadlta és a felperes nem vagyoni
sérelmeinek kompenzaldsdra 5.000.000 forint nem vagyoni kartéritést
dllapitott meg. Ennek mértékénél értékelte azt is, hogy a sériilések
hozzajdrultak ahhoz, hogy a felperes kordabbi jobb kartérésének
gyoégytartama 1is elhtizédott, ndla poszttraumdas stressz-zavar 4ll
fenn, de ennek ellenére az élettere nem szukilt be, szocidlis
kapcsolatai nem szakadtak meg.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elséfokui birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az
elséfokui birdsdg a kereset elbirdldsdhoz sziikséges bizonyitdsi
eljdrdst lefolytatta, és a jogszabalyoknak mindenben megfeleld
érdemi déntést hozott, amelynek indokaival a masodfoku birdsdg
tulnyomd részben egyetértett. Az alperes kartéritési kételezettsége
szempontjdbél elsdsorban nem a fokozottan veszélyes tevékenység
folytatasanak, hanem a tevékenység emberi kérnyezetre veszélyes
elemének van érdemi jelentdsége. Az elsédfoku birdsdg ezért helyesen
dllapitotta meg, hogy ennek megvaldsuldsa minden tovabbi bizonyitds
nélkiil megalapitja a kdrnyezetet veszélyeztetd személy tdargyi
feleldsségét. Nem vitds, hogy az alperes telephelyérdl kidramlo
vorésiszap sulyos kdrnyezeti kdrokat okozott és a katasztrdéofat
eredményezd kdr bekdvetkezése az alperes tevékenységének azzal a
mozzanataval - 1ug tartalmi anyag tdroldsdval - allt okozati
6sszefiliggésben, amelynek révén a tevékenység kérnyezetet
veszélyeztetdének mindsiil, ezért megallapithatd, hogy az alperes



kérnyezetet terheld tevékenysége kbzvetleniil kapcsolodott a
kdreseményhez. A bekdévetkezett kdareseménynek az alperes
tevékenységével Jsszefiiggd kapcsolata pedig a Ptk. 345. § (1)
bekezdése értelmében az alperes kdrtéritési kotelezettségét
megalapozza, igy az alperes a fellebbezésében alaptalanul
kifogdsolta a kart okozo tevékenység és a jogsértés tdrgya kdozdtti
kapcsolat hidnydt. Alaptalanul kifogdsolta az alperes a kdrosultak
dltal 1inditott perekben és a bilntetdeljdrdsban felmerilt azonos
szakkérdésben elkészitett szakértdi vélemények bizonyitd erejét. A
szakértdi bizonyitdst az eljaré birdsdgok minden esetben @ a
garancidlis eljdrdsi szabalyok keretei k&zo6tt folytattak 1le, igy
ugyanezen kérdésekre a bizonyitds elrendelése sziikségtelen és
csupdan az eljdrds elhtizoddsdhoz vezetne. Amennyiben mds hatdsagi
eljdrdsbol beszerzett szakvélemények a Pp. 206. § (1) bekezdése
szerint a perben bizonyitandod tények értékelhetd és aggdlytalan

bizonyitékaként szolgdlnak, és mindezeket a birdsdg azok
ismertetésével a tdrgyalds részévé teszi, ugyanezen szakkérdések
megvalaszoldsdra ujabb szakértd kirendelése, illetdleg a

szakvélemény kiegészitése sziikségtelen.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett elsddlegesen az elsdfoku birdsdgot uj eljdrdasra
utasito, masodlagosan pedig a keresetet elutasitéd déntés
meghozatalara irdnyult. Arra hivatkozott, hogy az elsdéfoku birdsag
sok olyan megdallapitdst tett az itéletben, amelyek a per sordn nem
nyertek  bizonyitdst. Az alperes kizdrdlag pergazdasdgossdgi
szempontbdol, és az eljards ésszerd 1ddén beliil térténd befejezése
okdn jdrult hozzda, hogy a vdérbsiszap katasztréfdval O&6sszefiiggd
kartéritési ligyekben a jogalapi bizonyitdsra a perben eljaro
képviseldk egyezdsége esetén eqy ligyben (34.P.21.895/2011.)
keriiljén sor. Ahhoz azonban nem jdrult hozzd, hogy annak az iligynek
a lezardsa eldtt, amelyben a bizonyitds a jogalap kérdésében
folyamatban van, érdemi ddéntés sziilessen mds, 1gy az adott lgyben,
amelyben szakértdi bizonyitds nem folyt, csupdn a masik Iligybdl
keriiltek dtvételre a jogalapi bizonyitds rész-eredményei. Az itélet
rendelkez8 része és az indokoldsa nem &ll 6sszhangban egymdssal; az
egészséges kOrnyezethez valdo jog megsértésére csak az indokoldsban
tért ki a birdsdg, ugyanakkor erre vonatkozd keresete nem is volt a
felperesnek, és iratellenes az a megallapitds, hogy az alperes nem
vitatta, hogy e Jjoga sériilt volna a felperesnek. A szakértdi
vélemények kézdtti ellentmonddsok felolddsat elmulasztotta az
elsdéfoku birdsdg, ez pedig lényeges eljdrdsi szabdlysértése az
itéletnek. Valdétlan és 1iratellenes az a megallapitds, hogy a
perbeli szakértdk szakvéleményéhez ,aggdlyok nem fiizddnek'". A
masik, folyamatban 1évd peres ligybdl beszerzett szakértdi vélemény
a szakértdk egyiittes meghallgatdsa utdn kiegészitésre keriilt, amit
az alperes nem fogadott el, mert az szakmailag nem helytdlld. Alaki
szempontbol 1is kifogdsolta az alperes a szakvéleményt,; dr. N.L.
neve szerepel a szakvélemény boritdjan, azonban megdllapithato,



hogy a szakvélemény elkészitésében nem vett részt, a szakvéleményt
nem irta ala. Az 1itélet 1indokoldsa nem adja 1indokdt, hogy az
alperes a szakértdi bizonyitdsra vonatkozd inditvdnyainak mi okbdl
nem adott helyt. Ezért az alperesnek a szakkérdések vonatkozdsadban
az adott perben nem volt lehetdsége bizonyitdsi inditvanyt tenni,
mert a szakértdi bizonyitds nem ebben a perben folyt, hanem a
mdsik, jelenleg 1is folyamatban 1évé perben, ahol a szakértdi
bizonyitds a kimentés kérében még zajlik. Minderre figyelemmel az
adott perben sériilt a kézvetlenség alapelve, mert a peres eljdrds
annak ellenére befejezésre keriilt, hogy a pdrhuzamosan folyamatban
1évé perben a szakértdi bizonyitds még nem fejezdddtt be. Az adott
perben szakértd kirendelésére nem keriilt sor, és a masik, még
folyamatban 1évdé perben tértént a szakértd kirendelése, amelyben a
birésdg nem adta indokdt, hogy miért tébb szakértdt rendelt ki, mi
okbdél keriilt bevondsra a Tanszék. Az alperes tanuik meghallgatdsdra
- koéztik dr. K.I. gatépitdé mérnék - vonatkozdé bizonyitdsi
inditvanyat figyelmen kiviil hagyta, az elutasitds 1indokoldsa
okszertdtlen, jogsértd. A birdsdg megsértette a kdzvetlenség elvét,
amikor a mds, hasonld perbdél az eljards tdrgyava tette az eldtte
folyamatban 1évé  perben a tanuk  meghallgatdsat tartalmazd
jegyzdkényvet, majd ebben a perben hallgatta meg ismét a tanukat.
Az elséfoku birdsdag e pervezetése miatt az alperes csak olyan
kérdéseket tudott feltenni a tanukhoz, amelyek a 2010-es ligyben nem
hangzottak el, igy nem tudta a kérdéseit logikai sorrendben, teljes
egészében feltenni. Az elsdéfoku itélet megalapozatlan a
személyiségli jogsértés megdllapitdsa koOrében; a gdtszakaddsrol az
eljdrds sordn semmiféle bizonyitdst nem folytatott le, erre
semmilyen konkrét adat nem meriilt fel, a felperes ebben a kdrben
semmilyen bizonyitékot nem ajanlott fel, és nem 1gazolta erre
vonatkozé 4dllitasait. Az alperes azt ugyan nem vitatta, hogy a
felperes személyiségi jogal sériiltek, de azt egyértelmien vitatta,

hogy azt az alperes sértette volna meg a gdtszakaddassal. A
gatszakadast nem az alperes tevékenysége, vagy mulasztdsa okozta,
ezért értelmezhetetlen is az itélet rendelkezd részének

megdllapitdasa, de az itélet indokoldsa is, mert nem jeldli meg azt
a magatartdst, amellyel kapcsolatban a jogsértést megallapitja. A
felperes nem jelblte meg azt az alperesi magatartdst, amelynek
jogellenességére a veszélyes lizemi feleldsség korében hivatkozott,
ennek hidnydban pedig bizonyitdst sem folytathatott le a birdsag,
ezért az e kbérben tett itéleti megdllapitdsok is megalapozatlanok.
A  szakértdk sem tudtak megjeldlni olyan konkrét alperesi
magatartast, amely  jogellenes kdrokozé  magatartdsként lenne
értékelhetd. A kimentés  kérében  jelentdsége van az eldre
jelezhetdbségnek, e kérben pedig a szakértdk kbzotti ellentmonddsok
még nem keriiltek felolddsra. Az 1itélet hivatkozdsa a kdbrnyezet
védelmének altalanos szabdlyairol sz616 Kvtv. 103. ) (1)
bekezdésére téves,; sem a felperes, sem az itélet nem jeldli meg,
hogy miben 4all az alperes kérnyezet 1igénybevételével, illetdleg
terhelésével jaro tevékenysége, vagy mulasztdsa, illetve nem keriilt



bizonyitdsra az eljaras sordan, hogy e konkrét tevékenység, vagy
mulasztas okozta volna felperes karat. Minderre figyelemmel a
jogerds itélet megalapozatlan, mert a kereset elutasitdsanak lett
volna helye; a szakértdk sem tudtak megjeldlni olyan konkrét
alperesi magatartdst, amely jogellenes kdrokozd magatartasként
lenne értékelhetd. Az adott perben anélkiil vizsgdlta és értékelte a
kimentés kdrében felmeriilt bizonyitékokat az elsdfoku birdsdg, hogy
maga a veszélyes lizemi feleldsség bizonyitdsa megtdértént volna. Az
elsdéfoku birdésdg a ténydllast nem tarta fel, az alperes d4dltal
alkalmazott technoldgidt nem ismerte meg kelld részletességgel,; nem
értékelte sulydnak megfelelden azt a tényt, hogy hatdsdgi eldirdsra
éplilt meg a tdrozok koériil a résfal, illetve fiiggényfal. Nem folyt
olyan bizonyitds, ami megkérddéjelezte volna a résfal funkciondlis
mikédését. Megalapozatlan az elsd8foku itéletnek a hypoval
kapcsolatos &sszehasonlitdsa és az ezzel kapcsolatos 4alldspontja.
Az alperestdl utdlagosan elvdrt magatartdsok elmulasztdsa nem
értékelhetd jogellenes magatartdsként. Vitatta a jogerds itéletben

megdllapitott nem vagyoni kdrtérités O0sszegszerliségét, azt
tulzottnak tartotta. Kifogdsolta, hogy a masodfoku birdsdg a
fellebbezésében felsorolt eljdrdsi szabdlysértésekkel nem

foglalkozott, 4altaldnossdgban hatdarozta meg, hogy a bizonyitds a
garancidlis eljdrdsi szabdlyok keretei kézdtt tértént.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.

A Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbol
jogszabalysértd-e.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a veszélyes
anyag tdroldsdval kdrnyezetveszélyeztetd tevékenységet folytatott,
az azzal okozott karra a Ptk-nak a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységgel okozott kdrért fennallo feleldsségre vonatkozd
szabdlyaira hivatkozott.

A birdsdag a jogerds itéletben helyesen utalt a jogvita elbirdldsdra
iranyaddé anyagi Jjogi szabdlyokra. Ennek megfelelden helytalldan
dllapitotta meg, hogy az alperes a veszélyes anyag tdroldsaval
kérnyezetveszélyeztetd tevékenységet folytatott, az azzal okozott
karra pedig a Magyar Kéztdrsasdg Polgdri Térvénykdnyvérdl szolo
1959. évi IV. toérvény (Ptk.) 345. §-dnak (1) bekezdése szerinti
feleld8sségi forma alkalmazhatd, figyelemmel a Kvtv. szabdlyaira. A
vbrésiszap tdroldsdanak mdédja és a tdrolt anyag veszélyes jellege
miatt az emberi kdrnyezet veszélyeztetése megdllapithatd volt. Az
elsdéfoku birdsdg a szakértdi vélemények alapjan a gdtszakadds okait
helyesen sorolta fel és jol hatdrozta meg, hogy azok egylitt,
hatdsukban végsd soron miként vezettek a katasztrofa



bekévetkezéséhez. E kérben annak volt jelentdsége, hogy az
lizembentartd 4altal folytatott fokozottan veszélyes tevékenységgel
okozott kdr annak folytdn kévetkezett be, hogy az alperes nagy
mennyiségben tdrolt mard hatdsu vegyl anyagot és ez a tarolds
kazettakban tértént. A gdtszakadds olyan d&sszetett jelenség volt,
amelyben szdmos ok, tényezd jatszott szerepet, azok kedvezdtlen,
egyidejli egybeesése folytdn; ezek egy része a kezdetektdl megvolt,
mds részeil folyamatosan alakultak ki és romld allapotot idéztek eld
az épitményben a veszélyes anyag tdroldsaval. A
kérnyezetveszélyeztetés 1ényege abban 4dllt, hogy a szigetelés
nélkiil talajra tett épitményben, a talajjal kdbzvetleniil érintkezve
tdrolt az alperes egyértelmien veszélyes anyagot, ami végsd soron a
terhet hordé talajba szivargott, ahol szerkezeti valtozdsok
kévetkeztek be, annak szildrdsdga, teherbird tulajdonsdga csdkkent,
az altalaj agyagos része ,ellagyult", hdtrdnydra valtozott az anyag
6sszenyomhatdsaga, nyirdészildrdsaga. Az altalajban hdtrdnyos
folyamat indult a kationcsere, 1illetdleg a kémiai valtozas
hatdsdra. E koOérben nem lényeges, hogy miért tértént a torés; a
megromlott 4dllagtu gdatfalban rideg térés kdévetkezett be, vagy annak
a tébb okbdl bekévetkezett dllagromldsa miatt tértént a tdorés. A
kdrtéritési feleldsség szempont jdbol az a déntd, hogy a
tevékenységi kO6rhéz tartozo belsd ok valtotta ki a kdrosodast.
Helyesen 4dllapitotta meg a jogerds 1itélet, hogy az alperes
kdrnyezetet terheld tevékenysége kbzvetleniil kapcsolodott a
kdreseményhez; a katasztrofdt eredményezd kdr bekdvetkezése az
alperes tevékenységének azzal a mozzanataval - 1lug tartalmui anyag
tdroldsdval - 4allt okozati Osszefiliggésben, amely kOrnyezetet
veszélyeztetd tevékenység, ezért ez nem 1s tekinthetd a tevékenység
kérén  kiviili oknak. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a
tevékenysége a kérnyezetet nem terhelte, kérnyezetveszélyeztetd
tevékenységet nem folytatott,; az alperes kdrnyezetveszélyeztetd
tevékenysége folyamatosan fenndllt a szigetelés nélkiil tdrolt
veszélyes anyag miatt. Minderre figyelemmel a kdrtéritési
feleld8sség jogalapjdt a jogerds itélet helyesen dllapitotta meg.

Alaptalanul hivatkozik az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a
bizonyitdssal kapcsolatos jogsértésekre. A Pp. szabad bizonyitdsi
rendszerébdl koévetkezden a birdsdg bdrmilyen bizonyitdsi eszkézt
igénybe vehet, ezeknek a bizonyitd erejét a Pp. 206. S$-anak (1)
bekezdése alapjdn a bizonyitékok egybevetése, OJsszességében valo
értékelése alapjdan kell megallapitani. Ahogy azt a madsodfoku
birésdg helyesen megallapitotta, a szakértdi bizonyitdast a
garancialis eljdrdsi szabdlyok keretei koézdétt folytatta le az
elséfokui birésdg. A mds, de hasonld tényalapu ligyben lefolytatott
tant- és szakértdi bizonyitds anyagdt felhaszndlta és értékelte, és
a kdézvetlenség elvét sem sértette meg,; a mds ligyben felmeriilt
bizonyitékok ismertetésével azokat a per anyagava tette. Az alperes
elismerte, hogy e szakvélemények felhaszndldsdt nem ellenezte és
nincs annak jelentdsége, hogy a mds per - amelyben a szakértdi
kirendelés alapjdn elkésziilt szakértdi vélemény késziilt - milyen



szakban van, befejezddoétt-e, vagy még folyamatban van; a szakértdi
vélemény adott perben térténd bizonyitékként valod értékelését ez a
kériilmény nem befolydasolja. Ebben a perben a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat - kéztilk az 1ilyen mdédon beszerzett 1igazsdgligyi
szakértdi véleményt - kellett a birdsdgnak értékelnie és a mdsik
ligytdl filiggetleniil déntenie abban a kérdésben, hogy a jogvita
eldéntéséhez sziikséges-e tovabbi bizonyitds. Az adott esetben a
tébb szakteriiletet 1is érintd, Osszetett és bonyolult szakkérdések
miatt indokolt volt tébb szakértd kirendelése a Pp. 177. S$-dnak (1)
bekezdése alapjdn, a specidlis tényekre is figyelemmel a Tanszéknek
a bevondsa sem kifogdsolhatd. Helyesen utalt arra a masodfoku
birésdg, hogy miutdn a perben rendelkezésre 4alld 1igazsagligyi
szakértdi vélemény a kdrtéritési feleldsség jogalapjdhoz
aggdalytalan bizonyitékként szolgalt, ujabb szakértd kirendelése,
vagy a szakértdi vélemény tovabbi kiegészitése sziikségtelen volt.
Helytalloan 4llapitotta meg azt 1is a jogerds itélet, hogy a
szakértdi vélemények kb6zo6tti ellentmonddasok tovdabbi felolddsa azért
sziikségtelen, mert a felek ké6zdtti jogvita elbirdldsdra nincsenek
kihatdssal; az alperes kdrtérits feleld8ssége a szakértdi
véleményekkel alatdmasztott kérnyezetveszélyeztetd  tevékenysége
miatt egyértelmien megdllapithatd. Tévesen hivatkozik az alperes a
tantuk meghallgatdsaval kapcsolatos eljdrdsi hibdkra; a Jjogvita
eldéntéséhez sziikséges kdSrben nem volt akadalya, hogy kérdéseket
intézzen a tanukhoz. Az elsdfokt birdsdg az itéletében a beszerzett
bizonyitékokra részletesen hivatkozott, az alperesnek a szakértdi
véleményekkel kapcsolatos kifogdsait is értékelte, mindezek alapjdn
pedig okszerilien jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az alperesnek
az a tevékenysége (mulasztasa), amelynek kévetkeztében a
gdtszakadas és emiatt a kdarosodds lehetdévé valt, bizonyitott volt a
perben, az alperes pedig a feleldbdsség alol magdat kimenteni nem
tudta.

Arra helyesen hivatkozik az alperes, hogy a felperes a keresetében
a testi épséghez és az emberi méltdosdghoz vald jogdnak megsértését
dllitotta, az elséfoku birdsdg itéletének rendelkezd részében ezt
is 4allapitotta meg, és csak az 1itélet 1indokoldsaban szerepel
tévesen az egészséges kdrnyezethez vald jog megsértése 1is a fenti
személyiségi jogok megsértése mellett, ezért ennek megdllapitdsat
melld&zni kell az indokoldsbol, 1évén, hogy nincs rd kereset. Ez
azonban nem olyan eljdrdsi szabdlysértés, amely az egyébként
érdemben helytallo jogerds itélet jogszabalysértd voltdnak
megdllapitasdt eredményezné.

Az alperes a feliilvizsgdalati kérelmében arra 1is hivatkozik, hogy
megalapozatlan a felperes részére megdllapitott nem vagyoni
kdrtérités O&6sszege. A jogerds itéletben megdllapitott nem vagyoni
kartérités mértékének tamaddsa esetén a Kuiridnak azt kellett
vizsgdlnia, hogy a birdsdg a bizonyitékok, a kbéztudomdsu tények
mérlegelése alapjan, az adott helyzetbhdl, az érintett kdrosult
egyéni adottsdgaibdl addéddéan bekdvetkezett nem vagyoni hdtrdnyokat
feltdrta-e, és olyan mértékd kdrpotldst d4dllapitott-e meg, amely



alkalmas a személyiségi jogsérelem okozta hdtrdnyok kompenzaldsdra
és igy megfelel a Ptk. 355. § (4) bekezdésében foglaltaknak. A
Kiria kévetkezetes itélkezési gyakorlata szerint a feliilvizsgalati
eljdrdsban a bizonyitékok ujboli értékelésének nincs helye, ezért
csak azt vizsgdlhatta, hogy a jogerds itéletben a bizonyitékok
értékelése jogszabdlysértd-e. Az adott esetben a birdsdg 4dltal
elvégzett mérlegelés eredményét meghatdrozd indokok tarthatdk és

azokban helytelen  kévetkeztetés nincs. A jogerds itéletben
megdllapitott nem vagyoni kartérités d&sszege a bizonyitékoknak a
Pp. 206. $-dnak (1)  |bekezdése szerinti mérlegelésén alapul,
megfelel a Ptk. 355. § (4) bekezdésében irt kompenzdacids célnak, de
figyelemmel volt a karokozas idején fennalld ar- és

értékviszonyokra és a mas J&sszehasonlitdsra alkalmas ligyekben
megitélt kartéritési Osszegekre is. Az elsdfoku birdsdg a hdatranyok
kérében helyesen kiemelten értékelte a felperesnek az egyéni
kériilményeit, igy azt, hogy sulyos, maradanddé mardsos sériiléseket
szenvedett el, és ennek a kdovetkezményeli még a per 1idején 1is
fennalltak, ahogy a poszttraumds stressz-zavar 1s megadllapithato
még. Helyesen értékelte azt is a felperes javdra, hogy a kdresemény
hozzajdrult a korabbi térés gydgytartama elhtzddasdhoz. Az elsdbfoku
birdsdg a helytdlldé dbéntését részletesen és jol megindokolta, kelld
magyardzatdt adta az 4dltala megdllapitott kdrtéritésnek. A Kuria a
jogerds itéletben megdllapitott nem vagyoni kartéritést
megfeleldnek tartja, az 1indokoldsban kifejtett helyes indokokkal
egyetért és nem volt indok annak leszallitdsdra.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okok miatt nem jogszabdalysértd, ezért a Kuria
a Pp. 274. §-dnak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott
hatdrozatdval a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgdlati eljdrdsban
pervesztes alperest a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének
a megfizetésére, a felililvizsgalati illeték viselésérdl szdlo
rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. mdarcius 30.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldado
biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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