A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Dr. Knorr Jdnos Ugyvédi Iroda (lgyintézd&: dr. Knorr Janos
ligyvéd) 4altal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt
I.r., a dr. Németh K. Laszldé ligyvédaltal képviselt II.r. alperes
ellen kdartérités megfizetése 1irdnt a Pécsi ToOrvényszék eldtt
14.P.20.811/2010. szdm alatt meginditott és masodfokon a Pécsi
Itéldétdbla Pf.VI.20.015/2014/6. szamu itéletével elbirdlt perében,
amely perbe a IT.r. alperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében a dr. Hergert Ibolya ligyvéd d4dltal képviselt Biztositod
beavatkozott, a 2015. 4dprilis 1. napjdn megtartott tdrgyaldson
meghozta a kovetkezd

it élete t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II.r.
alperesnek 100.000 (szdzezer) forint, a beavatkozdnak pedig 30.000
(harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi koéltséget, mig a le
nem rott 2.500.900 (kettémillio-6tszdzezer-kilencszaz) forint
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A felperes a moédositott keresetében a ldnya 2/6-od hdanyadban a
tulajdondban 1évé, a felperes haszonélvezeti jogdaval terhelt N.
utcdban taldlhaté /8 helyrajzi szdm alatti ingatlanon 1étesitett
diszfaiskolaban keletkezett kdarali egyetemleges megfizetésére kérte
az alperesek kotelezését. Arra hivatkozott, hogy a szomszédos
ingatlanokon, de az dltala hasznalt ingatlanon 1is részben elvégzett
tereprendezéssel, épitési és feltdltési  munkdkkal a  kertbe
telepitett névényei ténkrementek; a csapadékviz nem @ tudott
elfolyni, az eldrasztotta az 4altala haszndlt teriiletet és az ott
taldlhato facsemeték pusztulasat okozta. A teriileten I1étesitett

szerszamtdrold fahdaz, kerités eqy része, az 6ntbzéshez
betongylrilkkel elldtott kut, valamint a villanydrdja 1is eltilnt az
ingatlanrdl.

Az I.r. alperes O&énkormanyzat az N. utcai sportliget szabadlyozasi



tervét 1998-ban fogadta el rendeletével, majd ingyenes
féldhasznalati szerzddést kétdétt 2001-ben a Sportegyesiilettel. A
szerz8désben pontosan meghatdroztdk, hogy az I.r. alperes mely
helyrajzi szdmi 1ingatlanokbdél milyen terililetet ad 4t ingyenes
haszndalatba, 1igy a /8  helyrajzi szamu 1ingatlanbdél 1437 m2
teriiletet. A szerzddésben a sportegyesiilet vallalta, hogy
sportlétesitményeket létesit, és az épitési kérelmét erre
figyelemmel be 1is nyujtotta. Az épités feltétele volt az M. patak
és az N. utcal drok rendezése, ennek a vizrendezési terve az I.r.
alperes anyagl hozzdjdruldsaval késziilt el. Ilyen eldzmények utan
az épitésiigyi hatdsdagi eljdrdsra kijeldlt Varos Jegyzdje 2005.
szeptember 13-dn kelt hatdrozatdval a sportegyesiilet kérelmére az
I.r. alperes tulajdonat képezdé /6 helyrajzi szdm alatti ingatlanra
- O1tdzéépiilet, szabadtéri sportpalya, valamint az ehhez kapcsolodo
végleges terepalakitds terv szerinti létesitésére - az épitési
engedélyt megadta. A /7 és /8 helyrajzi szam alatti ingatlanokat
érinté épitési munkdkra, feltdltésre, 1illetve e célbol torténd
haszndlatdra épitési engedélye, illetdleg  kiildn tulajdonosi
hozzdjdruldsa a sportegyesiiletnek nem volt. A sportegyesiilet a P.
Kft-vel kotétt megdllapodast a /5 helyrajzi szam alatti tertlet
épitési térmelékkel vald feltéltésére, amely munka kb. 60%-ban
2005. szeptemberig elkészilt. Varos Jegyzdje 2006. oktdéberi
végzésével, a hatdsdghoz érkezett bejelentésre figyelemmel, ujabb
hatdsdgi intézkedésig, kdtelezte a sportegyesiletet a /6 helyrajzi
szdmui  ingatlanon végzett terepalakitdsi  munkdlatok, épitési
tevékenység folytatdsdnak azonnali hatdlyu megsziintetésére. A
hatdrozat indokoldsdaban megallapitotta, hogy a helyszinen jelentds
mennyiségl feltéltési anyag depondaldsa tértént meg, a teriilet nincs
bekeritve és nem 4allapithatd meg pontosan a telekhatdr sem, 1igy a
tertilet délnyugati részén a tervtdl eltérd a létesitett, vizzel
telt nagyméretd gbéddr, aminek egy része valodszinlleg idegen telken
létesililt. A sportegyesiilet Varos Jegyzdjéhez 2007. marcius 2-dn irt
levelében arrol tajékoztatta az épitésiligyi hatdsdgot, hogy 2006.
oktéber 16-a oOta az ingatlanon épitési tereprendezési munkdlatokat
az egyesiilet nem végzett és nem 1s végeztetett, a munkalatokat
véglegesen leallitotta és nem kivdnja a joévében folytatni. Ezt
kévetden a sportegyesiilet 2007. oktdéber 31-én kététt megdallapodast
a II.r. alperes jogelddjével feltéltési munkak elvégzésére a
sportegyesiilet hasznalatdban 1évdé N. utcal ingatlanokon - kéztiik a
/8 helyrajzi szam alatti ingatlanon - beépitetlen teriileteken. A
megdllapodas 2007. november 5-e és 2008. augusztus 31-e kézdtt volt
érvényes. A II.r. alperes dltal végzett feltdltés kb. 3-4 méter
magassagban toértént, részben behatolva a /8 helyrajzi szdmu
ingatlanra, a felperes altal haszndlt teriiletre 1is.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az I.r. alperes arra hivatkozott, hogy mulasztdst nem kévetett el,
és a felperes nem bizonyitotta, hogy az I.r. alperes mulasztdsa és
a felperes kdra kézétt okozati Osszefiiggés lenne.



A II.r. alperes arra hivatkozott, hogy a felperesi 1ingatlan
részleges feltdltésére kizdrdlagosan a Sportegyesiiletnek felrdhatod
okbol keriilt sor; az épitkezésre felhaszndlhaté ingatlanokkal
kapcsolatos adatok ataddsa nem a kellé  pontossdggal és
kériiltekintéssel tértént, ezért a felelbdssége nem all fenn. A II.r.
alperes jogelddje a féldfeltdltést az egyesiilettel kététt 2007.
oktéber 31-i1i megdllapodasban foglaltaknak megfelelden végezte el,
vagyis a feltbltésre a hivatkozott megallapoddsban megjeldlt
ingatlanokon és szintig keriilt sor. A II.r. alperesnek nem kellett
a munkdahoz hatdsdgi engedélyt beszereznie, mert a sportegyesiilet
rendelkezett féldhaszndlati megallapoddssal, valamint a feltdltés
kivitelezéséhez sziikséges tervekkel és engedélyekkel. A II.r.
alperes a megrendeldi utasitdsoknak  megfelelden végezte a
tevékenységét.

Az elsdéfoku birdsdg a 71. sorszdamui részitéletével a keresetet az
I.r. alperessel szemben elutasitotta. A részitélet 1indokoldsadban
megallapitotta, hogy a felperesnek a Ptk. 100. $-dra alapitott
keresete azért nem alapos, mert a szomszédjogli sérelem miatti
kartéritési igény a sziikségtelen zavardsban megnyilvanuld
jogellenes magatartdas tényleges tanusitojaval, a kdrokozoval
szemben érvényesithetd. Az I.r. alperes pedig, mint az érintett
ingatlan tulajdonosa szerzddéses kapcsolatban alie a
sportegyesiilettel, és a szerzddés alapjan az egyesiiletet
jogositotta fel a kivitelezési tevékenységek  végzésére, az
egyesliletet kizdrdlag beszamoldsi kételezettség terhelte az I.r.
alperes d&nkormanyzat felé. A fdldhaszndlati szerzddés létrejottét
kévetden a foldteriletet az I.r. alperes megmutatta a
sportegyesiilet akkori térvényes képviseld&jének, illetve a
féldhaszndlati  szerzddésbe a /8 helyrajzi szamu 1ingatlanbdl
kizdrdlag az a terililetnagysaqg kerililt bele, amely valdjaban az I.r.
alperes tulajdondt képezte. Az elsdfoku részitélet elsd fokon
jogerdre emelkedett.

Az elsdéfoku birdsdg a 79. sorszamu itéletével a II.r. alperessel
szemben 1s elutasitotta a keresetet. Az itéletének 1indokoldasadban
megdllapitotta, hogy a kdrigény egy része a felperes kereshetdségi
jogdnak hidnya miatt nem teljesithetd, mert az d4dltala felsorolt
létesitmények tulajdonjoga a féldtulajdonost, a lanydt illeti megqg,
aki a perben csatolt engedményezési megdllapodds szerint az I.r.
alperessel, valamint a sportegyesilettel szemben fenngllo
kdrigényét engedményezte a felperesre, a II.r. alperessel szemben
fenndlloé kovetelését azonban nem. A felperes mint haszonélvezd a
féldteriileten értékesitési céllal telepitett és nevelt facsemeték
kipusztuldsaval kapcsolatos kdrigényét érvényesithette a sajat
nevében, e kdrben azonban bizonyitania kellett azt, hogy a
facsemeték kipusztuldsat a II.r. alperes jogellenes magatartdsa
okozta. A bizonyitékok mérlegelése alapjan azonban az okozatil
O0sszefliggést a felperes kdra, és a feltdltés kéz8tt nem tudta
megdllapitani. Utalt arra, hogy nincs peradat, hogy 2007 tavasza és



2007 oktobere kbzO6tt mi toértént a terilileten maradt facsemetékkel, a
faoltdssal foglalkozd személyek tanuvallomdsa alapjan azt lehetett
megdllapitani, hogy 2003-ban, illetve 2005-ben végeztek csak ilyen
oltdsi munkdkat a perbeli teriileten.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsag itéletét helybenhagyta. Rdmutatott arra, hogy az
elséfoku birdsdg a tényadllast helyesen dllapitotta meg, helyes
jogszabdlyok alkalmazdsdval helytdlld jogl kévetkeztetést vont le
és érdemi déntése is helytalld. Nem volt vitds a perben az a tény,
hogy a II.r. alperes részben behatolt a /8 helyrajzi szdmu
ingatlanra, a felperes dltal haszndlt teriiletre, ahol kb. 3-4 méter
magassagban féldfeltdltést végzett 2007. novembertdl 2008. év
kbzepéig a Sportegyesiilettel 2007. oktober 31. napjan kotott
megdllapodas alapjan. Erre tekintettel tényként volt
megdllapithaté, hogy a II.r. alperes jogellenes magatartdst
tanusitott a felperes, mint haszonélvezd és a felperes gyermeke,
mint tulajdonos sérelmére. Onmagdban a jogellenes magatartds
azonban nem volt elegenddé ahhoz, hogy a felperes kdrdnak
megfizetésére kdételezze a II.r. alperest, mert a Pp. 164. S$-dnak
(1) bekezdése alapjdn a felperesnek azt 1is bizonyitania kellett,
hogy ezzel a jogellenes magatartdssal Osszefiliggésben pusztultak ki
az dltala telepitett facsemeték, azoknak mennyi volt az értéke,
mennyi volt az ebbdl eredd elmaradt haszna. Bizonyitania kellett
volna, hogy a felépitményekben keletkezett kdrok érvényesitésére 1is
jogosult a haszonélvezd, és azok szintén a II.r. alperes jogellenes
magatartdsdval okozatli J&sszefiiggésben semmisiiltek meg, és azokban
mekkora kdr keletkezett. E bizonyitdsi koételezettségének azonban
nem tett eleget. A felépitményekkel kapcsolatos elsdfoku itéleti
indokolds helytallé; a felperes 4dltal csatolt engedményezési
szerzddés nem tért ki a II.r. alperessel szemben fenndlld kdarigény
engedményezésére, a létesitmények tulajdonjoga a fdldtulajdonost
illeti. Engedményezés  hidnydban az ezzel kapcsolatos igény
érvényesitésre a felperes nem volt jogosult. A facsemetékkel
O0sszefliggésben a felperes nem bizonyitotta, hogy a II.r. alperes
dltal végzett feltdbltési munka idején hdny facsemete volt a perbeli
teritileten, és azok pontosan mikor és miért pusztultak el. A
bizonyitds koérében kiemelt jelentdséggel birt a felperesnek a
kdresemény észlelésekor, a birtokhdboritdsi eljdrdsban tett,
jegyzdkényvbe foglalt sajat nyilatkozata, mely szerint két évvel
kordbban mar észlelte a feltdltést, a vizelvezetd drok betemetését,
és ekkor tapasztalta a facsemeték kipusztuldsat, a fak kirohaddsdat.
A 2008. szeptember 1-jén kelt jegyzdbkényvi nyilatkozatot a felperes
aldirta. Erre figyelemmel az 4allapithatd meg, hogy 2006. évben
észlelte a fdkkal kapcsolatos kdrosoddsdt a felperes, és ebben az
idében a II.r. alperes nem végzett a perbeli ingatlanon feltdltési
munkdkat. Ugyanakkor a peradatokbdl, az épitésiigyi hatdsdgi
iratokbél az 1is megallapithatd, hogy 2005. évben 1is végeztetett
foldfeltéltést a sportegyesiilet, a perbeli teriilethez kbzel. A nagy



szdmu kihallgatott tanuk kéziil c¢sak R.L. rendelkezett érdemi
informacidval a II.r. alperes tevékenységének megkezdése eldtt a
fak darabszamardél, aki azonban azt mondta, hogy 50-100 darab fa
maradt a terilileten, amikor utoljdra latta, 2007 tavaszan. L.L.
tanut a felperes arra hivatkozdssal kérte meghallgatni, hogy &8 volt
az, aki az utolsé darab fakat megvette, 80 darab fa értékesitését
dllitva. A felperes eldbaddasara figyelemmel a birdsdg azért tartotta
sziikségtelennek e tant meghallgatdsat, mert a sajdat eldaddsa és
R.L. tanuvallomdsa alapjan az adllapithatdé meg, hogy a II.r. alperes
tevékenységének megkezdése eldtt nem maradt szdamottevd fa a
teriileten. A felperes altal becsatolt szakértdi véleményt azért nem
tudta figyelembe venni, mert az kizdrdlag a felperes 4dltal
szolgdltatott adatokon alapult.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet és kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, a
jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat hozatalat, vagy az elsd-,
vagy a mdsodfoku birdésag uj eljdrds és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdat. Nem keriilt sor a tényallds teljes felderitésére, a
feltart ténydallasbol megalapozatlan, okszertitlen, logikai
ellentmonddst tartalmazd, jogszabdlysértd kovetkeztetéseket vont le
a birdsdag. A felperes felhatalmazdsa az engedményezési szerzddés
alapjan a teljes 1ngatlannal kapcsolatos kdrigényre kiterjedt,
valamennyi kdrtételre és valamennyi karokozdéval, 1igy a II.r.
alperessel szembeni igény érvényesitésére is. Hivatkozott arra 1is,
hogy a jogcim helytelen megnevezése miatt a kereseti kdovetelés nem
utasithato el, ahogy a birdsdg feladata a bizonyitdsi teherrel
O0sszefliggd kételezd eldbzetes tajékoztatds akkor is, ha a félnek
jogi képviseldje van; a Pp. 3. § (3) bekezdésében meghatdrozott
tdjékoztatds elmaradt a birdsdg részérdl, a szakértdi bizonyitds
sziikségességérdl nem volt tdajékoztatds. Hivatkozott arra 1is, hogy
az adott  perben a birdsdgnak  hivatalos tudomasa volt a
birtokhaboritdsi eljdrds sordn megallapitott tényekrdl, a jogtalan
behatolasrol, a féld- és térmelékfeltdltésrdl; ezért tényként
kellett volna elfogadnia, hogy a féldfeltdltés folytdn
megsemmisitették az liltetvényt. A felperes 1dds kordra és
betegségére is figyelemmel nyilvanvalod volt a birdsdg eldtt az 1is,
hogy wvaldszinlleg rosszul emlékezett a felperes a feltdltés
iddépontjdra a birtokhdboritdsi eljdrds idején. A Pp. 206. $-a 1is
sériilt amikor a bizonyitékokat nem OJsszességében értékelte a
birdsdg,; ennek helyes értékelése alapjan nem volt vitds, hogy az
okozati d&sszefiiggés fennall a felperes kdra és a II.r. alperes
jogellenes magatartdsa kézd6tt. Hivatkozott a Pp. 221. § (1)
bekezdésének a megsértésére is.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében arra hivatkozott,
hogy a vele szembeni részitélet elsd fokon jogerdre emelkedett.

A IT.r. alperes és a beavatkozo feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatdlyban tartdsdt kérték.



A Pp. 270. §-dnak (2) bekezdése alapjdn a Kuria azt vizsgalta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes, mint ingatlanhaszndald (haszonélvezd) kérte az alperesek
kdrtérités fizetésre kdtelezését (egyetemlegesen) amiatt, hogy a
ITI.r. alperes altal elvégzett foldfeltéltés miatt a csapadékviz
elfolyni nem tudott, a viz eldrasztotta azt a teriiletet, amelyet
,faiskolaként" haszndalt és ezért a facsemeték kipusztultak, a
teritileten 1évdé épitmények is eltiintek (fahdz, kut, kerités stb.). A
pert az I.r. alperes ellen 1inditotta meg a felperes, és utdbb
terjesztette ki a keresetét a II.r. alperesre, aki a tényleges
foldtoltést végezte. A felililvizsgalati eljdrdsdaban csak a II.r.
alperessel kapcsolatos déntés volt a tdmadott, a kordabban hozott
jogerds részitélet elutasitotta a felperes keresetét az I.r.
alperessel szemben.

A felperes a kévetelésének egy részét az d4dltala becsatolt
engedményezési szerzddésre alapitotta. Ez az engedményezési
szerz8dés azonban nem lehet alapja a felperes kévetelésének tobb
okbél sem; a tulajdonos (a felperes ldnya) volt az engedményezd és
az egyesiilettel és az J&nkormanyzattal szemben fenndlld 1igényét
engedményezte a felperesre, ami tartalmilag a noévényzet
elpusztuldsabdél szdrmazd kdr. A facsemeték pedig nem vitdsan az
ingatlan haszndld-haszonélvezd felperesé voltak, 1igényét sajat
jogon érvényesithette. A felépitményekkel kapcsolatos, bdarkivel
szemben fenndalld kovetelés engedményezésre nem keriilt, és a II.r.
alperessel szembeni barmilyen tartalmu kovetelés sem szerepel az
engedményezésben. Az O6nkormanyzattal szemben formailag igen, de ki
lehet mondani, hogy vele szemben nem 1s volt mit engedményezni (az
engedményezdédnek nem volt igénye az I.r. alperessel szemben). Ez az
engedményezés tehdt anyagi jogi kdvetelést valdjaban nem is adott a
felperesnek. A feliilvizsgalati kérelemben szerepld, a felperes
altal a Pp. 3. S-ara valod hivatkozédsa nem alapos. A
feliilvizsgdalatban nem hozhatd fel olyan uUj allitas, ami kordbban az
eljdrdsban nem szerepelt, lévén, hogy a jogerds déntés
jogszabdlysértd voltanak a vizsgdlata térténik a jogerds itélet
alapjéan. Mérpedig  erre a fellebbezésében a felperes nem
hivatkozott, ezért a mdsodfoku eljardas tdrgya nem volt, jollehet
épp a fellebbezési eljardsban lehetett volna felhozni és hivatkozni
a tdjékoztatdsi kételezettség megsértésére,; az ezzel kapcsolatos, a
birdsdgot terheld kételezettségek ideje az elsdfoku eljaras, lévén,
hogy ott zajlik a bizonyitds.

A felililvizsgalati kérelem a jogszabdlysértés okdt a bizonyitékok
mérlegelési szabdlyadnak megszegésében d4dllitja és arra hivatkozik,
hogy sériilt a Pp. 206. § (1) bekezdése. A Kuria kdévetkezetes
itélkezési gyakorlata szerint a feliilvizsgalati eljdrdsban a



bizonyitékok ujboli értékelésének nincs helye, ezért a Kuria csak
azt vizsgdlhatta, hogy a jogerds itéletben a bizonyitékok
értékelése jogszabdlysértd-e, ¢és emiatt maradt el az alperes
kdrtéritésre kbtelezése.

A kdrtéritési kovetelésnél 1ismert volt a felperes bizonyitdsi
kbtelezettsége, és kimondhatd, hogy a jogerds itélet helytdlldan
dllapitotta meg, hogy e kdételezettségét nem teljesitette a
felperes, nem tudta bizonyitani, hogy kdrdt a II.r. alperes okozta
a jogellenes magatartdsdval. Ezt pedig a bizonyitékok okszerd,
logikus értékelése alapjdn tette a jogerds itélet. A jogerds
itéletnek a megdllapitdsa a behatoldsrol, féldfeltdltésrdl - mint
jogellenes magatartdsrol - téves; a jogellenesség csak a kdrtérités
szempontjdbdl haszndlhato fogalmilag helyesen, 1itt az mondhato,
hogy ez jogszerdtlen volt az engedély hidnya miatt. Az adott
esetben a birdsdgok altal elvégzett mérlegelés eredményét
meghatdarozo indokok tarthatok, és azokban helytelen kévetkeztetés
nincs, a bizonyitékok okszerd és logikus értékelése tdortént, nem
volt kirivoan sulyosan hibds értékelés, a bizonyitékok értékelése
megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésének. Errdl a mdsodfoku itélet
ellendérizhetden és jol szdmot adott. EbbSl kiemelhetd a felperes
eldadésa a birtokhdboritasi eljardsban, valamint F.A.
féépitésvezetd vallomasa és kiemelten R.L. tantvallomdsa. A birdsag
a bizonyitdsi kotelezettséghez kététten keletkezett bizonyitékokat
a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint értékelte, a bizonyitdsi teher
szabdlyanak helytdllo alkalmazdsdaval. Ennek alapjdan megalapozottan
tértént értékelés alapjéan, helytallo a jogerds itélet
kbvetkeztetése, miszerint nem bizonyitott az, hogy a II.r. alperes
nem vitds foéldfeltéltése a felperesnek kdrt okozott volna. A
birdsdg altal elvégzett, kifejezetten o mérlegelés okszerd
kbvetkezménye, hogy a bizonyitatlansdg miatt, amely a felperes
terhére esik, nem lehetett alapos a felperes kartéritési
kévetelése. A jogerds itélet az 1indokoldsi kdételezettségének 1is
eleget tett, ezért nem sériilt a Pp. 221. § (1) bekezdése sem.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes felperest a IT.r. alperes és a beavatkozd
feliilvizsgdalati eljdrdsi kéltségének a megfizetésére, mig a
feltilvizsgdalati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak
(1) bekezdése és a 14. $-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2015. dprilis 1.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd
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