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mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Jobbdgy Krisztina ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek
az Ivanovits Ugyvédi Iroda d4dltal képviselt alperes - mint a
Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kdézponti Szerve jogutdda
- ellen tdmogatdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Veszprémi Kbzigazgatdsi és
Munkailigyi Birdsdg 2013. november 20. napjdn kelt 2.K.27.122/2013/7.
szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 8. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Veszprémi Kozigazgatadsi és Munkaligy1 Birdsag
2.K.27.122/2013/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4&llamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2011. majus 14-én 40,06 hektdr teriilet vonatkozdsaban
nyujtott be kérelmet az FEurdpal Mezdgazdasdgl Vidékfejlesztési
Alapbol a kedvezdtlen adottsdgu teriileteken (a tovabbiakban: KAT)
térténd gazddlkoddshoz nyujtandd kompenzdcids tdmogatds kifizetése
irant. Az elsdéfoku hatdsag 2012. oktdber 25-én kelt hatdrozataval a
felperes kérelmét elutasitotta és 735.442 forint levondst
dllapitott meg a kévetkezd hdrom tdmogatdsi évre vonatkozod



teritiletalapu tamogatdsok terhére. A dbéntését azzal indokolta, hogy
a lefolytatott ellendrzések eredményeként az 1igényelt teriilet
méretéhez képest az elfogadott teriilet 9,82 hektdrra csdkkent és
mivel az 1igényelt és az elfogadott teriiletek kéz6tti kiilénbség
meghaladta a megallapitott teriilet 50%-4t, ezért szankciot kellett
alkalmaznia a felperessel szemben.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2012. december 6-dn
kelt hatarozataval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Indokoldsdban kifejtette, hogy a 25/2007. (IV. 17.) FVM rendelet (a
tovdbbiakban: Tdmogatdsi rendelet) értelmében a tdmogatdsi kérelem
elbiralasakor c¢sak azon terilileteket lehetett figyelembe venni,
amelyekre vonatkozdan az ligyfél hitelt érdemlden igazolni tudta a
foéldhasznalati jogosultsdgat a Z20l1l-es gazddlkoddsi évben, 2010.
szeptember 1. és 2011. augusztus 31. napja kézdétt. A felperes
féldhasznalati joganak a gazddlkoddsi évet kdévetd, de a 201l1-re
vonatkozdé visszamendleges bejegyzését nem tudta figyelembe venni.
Igy az igényelt teriiletekhez képest csak azon teriiletek esetében
tudott a tamogatdsi kérelemnek helyt adni, amelyek tekintetében a
felperes a 2011-ben kitint a féldhaszndlati nyilvantartdsban, avagy
az egész gazddlkoddsi évet dtfogéd bérleti szerzd8dést tudott
felmutatni.

A felperes keresete folytdn eljdart Veszprémi Kézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg (a tovabbiakban: Birdésdg) a felperes keresetét
elutasitotta 2013. november 20-dn kelt 2.K.27. 122/2013/7. szdmu
itéletével. Indokoldsdban utalt arra, hogy a Tdamogatdsi rendelet 9.
§ (1) bekezdése a kifizetési kérelem elbirdldasdnak iddtartama alatt

modositasra keriult. A moédositas a tamogatdsi feltételek
szigoritdsdanak 1irdnyaba mutatott, mivel annak eredményeként a
felperesnek a 2011-es gazddalkoddsi év teljes iddétartama

vonatkozdsdban igazolni kellett féldhasznalati jogosultsagdat a
féldhaszndlati adatok hidnyaban akdr hatdrozott idejd bérleti

szerzddéssel. Ezen tulmenden a felperesnek szamldkkal és
bizonylatokkal alatdmasztott gazdasdgi naploval 1s rendelkeznie
kellett. A modositdst - a jogszabdly értelében - a hatdlyba

lépéskor folyamatban 1évd ligyekben 1is alkalmazni kellett. Ezzel
O0sszefliggésben a Birdsdg ramutatott arra, hogy bdr a Tamogatdsi
rendelet anyagi Jjogi feltételei valdban szigorubbda valtak a
felperes szamdra a kbézigazgatdsi hatdsdgi eljards iddétartama alatt,
azonban a kérelem 2011. majusi benyujtdsa idején mdr hatdalyos az
FEurdpai Mezdgazdasdgi Garancia Alapbdl az Eurdpai Mezdgazdasdagi
Vidékfejlesztési Alapbol, valamint a kdézponti kbéltségvetéshbdl
finanszirozott egyes tamogatdsok 2011. évi igénybevételével
kapcsolatos egységes eljdrdsi szabdlyokrdl szdold 22/2011. (III.25.)
VM rendelet (a tovdbbiakban: Eljardsi rendelet) 5. § (1) bekezdése,
valamint az 1. § 8. pontja a Tdmogatdsi rendelet szabdlyaihoz
igazoddan irtak elé a felperes szamara a jogszerd fdéldhasznalat
igazolasdnak kotelezettségét. Kévetkezésképpen a Birdsdg



megdllapitotta, hogy a Tamogatds rendelet anyagi jogil szabdlyainak
eljdrdas alatti moédositdsa nem eredményezett a felperes igazoldsi
kbtelezettségeiben lényeges valtozdst.

A Birdsdg nem fogadta el a felperes és a Balaton-felvidéki Nemzeti
Park Igazgatdsdg kozott 2011. dprilis 20-dn kelt haszonbérleti
szerz8dést, mivel az nem fedte le a 201l-es gazddalkoddsi év
jogszabalyban meghatdrozott iddtartamdanak egészét.

A Birdsdg nem fogadta el a termdfoldrdl szolo 1994. évi  LV.
térvényre (a tovabbiakban: Termdéféld tdérvény) valo felperesi
hivatkozdst sem azzal, hogy a perbeli esetben az Eljardasi tv.
rendelkezései irtdak eld a nyilvantartasi adatok felhaszndaldsat.

A Birdsdg nem fogadta el a felperes 73/2009/EK tandcsi rendelet (a
tovabbiakban: EK rendelet) 35. cikk (1) bekezdésére, valamint 124.
cikkére, valamint a 1698/2005/EK tandcsi rendelet 37. cikkében
foglaltakra térténd hivatkozdsdt sem. Ebben a kérben arra utalt,
hogy a parcella ,rendelkezésre 4dlldasa” nem jelenti egyben azt 1is,
hogy a felperes a kifizetési kérelmének megalapozottsdgat egyben
igazolni is tudja.

Végiil a Birdosdg nem latott érdemi Osszefliggést a perbeli jogkérdés
és a mezdgazdasdgli parcellaazonositdé rendszerrdl szolé 115/2003.
(XI. 13.) FVM rendelet (a tovdbbiakban: MePar rendelet) kozott sem.

A felperes dltal benyujtott felilvizsgdalati kérelem a jogerds
itélet megvaltoztatdsdt és a felperes keresetének helyt add itélet
meghozataldra, masodlagosan az itélet els8foku hatdrozatra 1is
kiterjedd hatalyon kiviil helyezésére és az alperes uj eljdrads
lefolytatdsdra kételezésére irdnyult.

A felperes felililvizsgalati kérelmében foglaltak szerint a Birdsag
indokolatlanul hagyta figyelmen kiviil a Balaton-Felvidéki Nemzeti
bPark perbeli nyilatkozatdt, amely egyértelmien aldtdmasztotta a
felperes jogszerd féldhasznalati jogosultsdgat a 2011-es
gazddlkoddsi év egésze vonatkozdsaban. Utalt arra 1is, hogy a
haszonbérleti szerzddés megkdétésének iddépontja a Nemzeti Park
érdekkérében felmeriilt okbdl tolddott ki, de ez nem vonta kétségbe
a felperes jogszerd fdldhaszndlatat. Ebben a kdrben hivatkozott az
Egri Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg hasonld ténybeli alapbdl
szdrmazdé itéletére.

A felperes dllaspontja szerint téves a jogerds itélet azon
megallapitdsa is, amely szerint a perbeli esetben a MePar rendelet
a tdamogatdsi eljardsokban nem alkalmazhato.

Az alperes nem nyujtott be feliilvizsgdlati ellenkérelmet.

A Kuria a felililvizsgalati eljdrds soran megallapitotta, hogy
jogszabdlyvaltozas folytan az alperes jogutdda az alperes. Az egyes
térvényeknek a kormanyzati szerkezetdtalakitdssal 6sszefliggd
moédositdsdrol szdolo 2014. évi XXXV. tv. 51. § alapjan, 2014. julius
ho 16. napjdtol a Mezdgazdasdagi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kbzponti Szerv alperesi jogeldd helyébe az alperes lépett, ezért



jelen perben a Pp. 328. § (1) bekezdés alapjan 2014. julius hdé 16.
napjatol az alperes jdr el az alperes jogutddaként.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A felililvizsgalati kérelem alapjdn a Kdiridnak két kérdésben kellett
alldst foglalnia:

- elegenddé volt-e a kifizetési kérelem megalapozottsdagdnak
igazoldsdra a felperes esetében a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
2012. junius 21-én kelt nyilatkozatay;

- illetve milyen tartalommal birt a MePar rendelet a perbeli
kifizetési kérelem elbirdldsakor.

Az elsd8 kérdés megvalaszoldsakor a Kuria az EK rendelet - felperes
dltal is idézett - rendelkezéseibdl, valamint az EIljdrdsi rendelet
és a Tamogatdsi rendelet szabdlyaibol indult ki.

Az EK rendelet 124. cikke nem kétségesen a tdmogatds megszerzésének
feltételeként a Ifoldtertilet mezdgazdasdgli termeld részére térténd
,rendelkezésére allasat” irja eld. A Kuria eddigi gyakorlataban -
figyelemmel az Eurdpai Unié Birdsdganak (a tovabbiakban: EuB)
esetjoga alapjdn {C-375/08, Indokolds: [38], wvalamint [46]-[90]
bekezdései} arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az unids és a hazai
kéltségvetési forrdasok védelme 1indokolhatja azt, hogy a hazai
szabdlyozds a tdmogatds megszerzését a jogszerd foéldhaszndlat
hiteltérdemlS igazoldsahoz kdbsse. A tamogatds alapjdaul szolgald
parcellak  jogszerd jogcim alapjan térténd haszndlata esetén
tekinthetdk ugy, mint amelyek a mezdgazdasdgi termeld
rendelkezésére dllnak.

A felperes kifizetési kérelmének benyujtdsakor hatdlyos - és a
Birdsdag altal alkalmazott - Eljdrdsi rendelet 1. § 8. pontja, az 5.
S (1) bekezdése, valamint a Tamogatdsi rendelet alperes

hatdrozatdnak meghozatala idején hatdlyos 9. § (1) bekezdése
értelmében az igényelt parcellak jogszerd haszndlatdnak igazoldsdra
tébb alternativa kindlkozott a termeldk szamdra. Az 1igazoldsi
alternativak mindegyikével szemben fenndllt azonban az a
kritérium, hogy annak a 2011-es gazddlkoddsi év egészére ki kellett
terjednie. A 2011. gazddlkoddsi év 2011. szeptember 1-jétdl 2011.
augusztus 31-éig tartott [ldasd a Tamogatdsi rendelet 2. § 3.
pontjat).

A kébzigazgatdsi eljards idején részben valtozo szabdlyozdsbol két
kévetkeztetés mindenképpen addédik: a felperesnek az egységes
kérelem benyujtasakor jogszerd féldhaszndldnak kellett lennie,
amelyet okirati bizonyitékkal kellett igazolnia [Eljdrdsi rendelet
5. § (1) bekezdés]. Megjegyzendds, hogy bar a Tdmogatdsi rendelet



jogszertd féldhaszndlat igazoldsdra vonatkozd szabdlyali a felperesi
kérelem benyujtdasdtdol a kuriai feliilvizsgalati eljdrdsban meghozott
itéletig toébb alkalommal is médosultak - sét ebben a tdrgykdérben az
Eljdrasi tv. 44. $-a is médositdsra keriilt -, az okirati bizonyitds
kbtelezettsége a kérelem benyujtdasakori 4dllapotot illetden, a
tamogatdsi iddészak egészére nézve.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében arra hivatkozott, hogy
féldhaszndlati jogosultsdgat a Balaton-felvidéki Nemzeti Park 2012.
junius 21-én kelt nyilatkozata visszamendlegesen 1s igazolja. Ezen
tulmenden foéldhaszndalati jogosultsdgat okirat - a Balaton-felvidéki
Nemzeti Parkkal kotétt fdldhasznalati szerzddés - csupdan 2011.
dprilis 20-4tol bizonyitja. A fentiek szerinti kuriai gyakorlat és
jogszabdlyi hattér ismeretében a Birdsdag helyesen dllapitotta meg
azt, hogy a felperes nem tudta okirattal igazolni a tdmogatdsi év
egészében fenndllé jogszerd féldhaszndlatdt, a visszamendleges
hatdlya - a Birdsag a4altal egyebekben meg nem kérdéjelezett -
tanuvallomds pedig nem volt elfogadhaté okirati bizonyitékként.

A feliilvizsgalati kérelem értelmében tévedett a Birdsdg akkor,
amikor figyelmen kiviil hagyta a MePar nyilvdntartds adatait itélete
meghozatalakor.

A MePar rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében a MePar rendszer az
Eljarasi tv. ,(...) hatdlya ald tartozo, fdéldteriilethez kapcsolddd

tamogatdsok eljdrdsainak kizardlagos - 4dllami tulajdonu - o0rszdgos
azonositdé rendszere.” Adattartalma - a MePar rendelet 4. § (1)
bekezdés a) - e) pontjai értelmében - a fizikai blokkok

hatdrvonalaira, a fizikai blokkon beliill a jogcim szerinti
tamogathatd teriilet vagy teriiletek hatdrvonalaira, a tdmogathatd és
nem tamogathatd teriiletek mértékére, a blokkazonositdra, valamint
ortofotdokra vagy nagyon nagy felbontdsu Urfelvételekre terjednek
ki. A MePar rendelettel létrehozott  nyilvdntartds tehat a
tamogathato féldteriiletek fizikai kiterjedésével kapcsolatos
adatokat és a parcelldk jogi helyzetét mutatja. Az Eljarasi tv. 26.
§ (3) bekezdés m) pontja szerinti nyilvadntartds ezzel szemben a
skbtelezettségek betartdsdnak ellendrzése céljabdol” teszi lehetdvé
a foéldhasznalati nyilvdntartds adatainak felhasznaldsat, amely a
perbeli esetben nem a parcelldk fizikai kiterjedésével, hanem azok
jogi viszonyaival dlltak &sszefiiggésben.

A Kuiria megjegyzi azt is, hogy az Egri Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdg egyedi ligyben meghozott itélete elvi birdsdgi dbéntéssé
mindsités nélkiil - a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsdardl szolo
2011. évi CLXI. tdérvény 31. § (3) bekezdés - nem lehetett irdnyado
a perbeli esetben.

A kifejtettek értelmében a Karia megallapitotta, hogy a
feliilvizsgdalni kért jogerds itélet jogszerilisége a feliilvizsgalati



kérelemben foglaltak alapjdn nem volt megkérdéjelezhetd, ezért azt
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A felperes pervesztes lett. Mivel azonban az alperes nem
terjesztett eld feliilvizsgdlati ellenkérelmet, ezért keletkezett
kéltségek hidnydban ebben a tekintetben dbénteni nem kellett.

A felperes pervesztességére tekintettel kdbteles az illetékekrdl
sz61lo 1990. évi XCIII. tdérvény 50. § (1) bekezdés szerinti mértékd
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2015. marcius 24.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnéke, Dr. Hércherné dr. Marosi
Ildiké sk. eldbadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird



