A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.176/2014/4.szdm

A Kuria a Ferkécza Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt felperesnek az
alperes - mint a Mezdbgazdasdgl és Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti
Szerve jogutdda - ellen tdmogatdsi 1lgyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsdagi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. december 11.
napjan kelt 10.K.27.428/2013/6. szamu jogerds itélete ellen a
felperes dltal 7. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
10.K.27.428/2013/6. szamu itéletét a 47. sz. parcelldt érintd
részében hatdlyon kiviil helyezi és e kérben az eljart birdsdgot uj
eljardsra és uj hatarozat hozataldra utasitja, egyebekben a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartija.

A felek feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt koltségeiket maguk
viselik.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiilén
felhivdsra - 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgalati eljardsi
illetéket, a fennmaraddé 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas



Az alperes els8foku hatdsdga 2012. junius 27-én kelt hatdrozataval
a felperes 2011. majus 13-ki egységes terililetalapu tdamogatas (SAPS)
kifizetése 1irdnti kérelmét elutasitotta és 4dthuzddd szankcioként
8.714.352 forint levonast d4dllapitott meg a kévetkezd hdrom év
tamogatdsainak terhére. Az elséfoku hatdsag dontését az igényelt és
a megadllapitott teriiletek ké6z6tti  kiilénbséggel  indokolta. A
szankcié alkalmazdsat a 1122/2009/EK bizottsdgi rendelet 58.
cikkére vezette vissza.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2013. 4dprilis 9-én
kelt hatarozatdval az elsdfoku hatdsag hatarozatdt helybenhagyta.
Déntését az Eurdpali Mezdgazdasdagli s Garancia Alapbol finanszirozott
egységes teriiletalapu tamogatds (SAPS) , valamint az ahhoz
kapcsolodd kiegészitd nemzeti tdmogatdasok (top up) 2011. évi
igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szols 25/2011. (IV.
7.) VM rendeletre (a tovabbiakban: Tamogatdsi rendelet) alapitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes a Tamogatdsi rendelet, valamint az
Eurdpai Mezdégazdasdgi Garancia Alapbdl az FEurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl, valamint a kdbzponti kéltségvetéshbdl
finanszirozott egyes tamogatdsok 2011. évi igénybevételével
kapcsolatos egységes eljardsi szabdlyokrdl szold 22/2011. (III.25.)
VM rendelet (a tovabbiakban: Eljdrdsi rendelet) rendelkezésein
alapulva a felperes Jjogszerd féldhasznalati jogat az 1gényelt
teritiletek vonatkozdsdban nem tudta valamennyi parcella teljes
kiterjedése tekintetében igazolni. A féldhaszndlati 7jogosultsdggal
O0sszefliggésben az alperes utalt arra, hogy a jogszerd foéldhasznalodi
mindséget a felperes a Tamogatdsi rendelet, az Eljdrdsi rendelet,
valamint a 1122/2009/EK bizottsdgli rendelet 12. cikk (1) bekezdése
alapjdn, az elséfoku eljdards befejezését megeldzden eldlterjesztett
bizonyitékokkal tudta volna joghatdlyosan igazolni. Ennek hidnydra
tekintettel az alperes a felperes féldhaszndlati jogosultsdagat tdébb
parcella esetében figyelmen kiviil hagyta a kérelem elbirdldsakor.

Osszességében az 1igényelt 221 hektdr és a megdllapitott 67,88
hektar tertilet koézotti kiilénbség 225,57%-o0s tuligénylést
eredményezett a felperes terhére, ezért az alperes a 1122/2009/EK
rendelet 58. «cikk 3. albekezdése alapjan d4dllapitotta meg és
alkalmazta a felperessel szemben a rendelkezd rész szerinti
szankcidt.

A felperes keresete folytdan eljdrt Miskolci Koézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdésdg 2013. december 11-én kelt 10.K.27.428/2013/6.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A Birdsdg
itéleti indokoldsaban valamennyi kereset alapjdn eldéntésre vart
jogkérdésben az alperes hatdrozataban foglalt Jjogi a4lldaspontot
osztotta.



A jogerds itélettel szemben a felperes felililvizsgdlati kérelemmel
fordult a Kuriahoz, amelyben a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn a
Birdésdg itéletének hatdalyon kiviil helyezése mellett kérte az
alperes hatdrozatdnak elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku hatdsdg uj eljdrdsra kotelezését.
Perkbltségigénye is volt pernyertesség esetére.

A felililvizsgdlati kérelmében elsddlegesen azt inditvdnyozta, hogy a
Kuria a Pp. 155/A. $-a alapjan filiggessze fel a per tdrgyalasdt és
forduljon az Eurdpai Unio mikédésérdl szolo szerzd8dés 267. cikke
alapjdn eldzetes dbntéshozatali eljdrds kezdeményezésével az
Eurdpai Unidé Birdsagahoz (EuB). Az 1inditvdny lényege szerint az
Eljdrdsi rendelet 5. § (1) bekezdése és 1. § 8. pontja, valamint a
Tamogatdsi rendelet 3. § (2) bekezdése, de kiilénésen az alperesnek
az a gyakorlata, mely szerint a tdmogatdsi alapjogosultsdgi
feltételként kezeli a féldhaszndlati nyilvadntartds adatait és
rendkiviili szidken értelmezett, Onhibdn kiviili esetre engedi a
féldhasznalati jogosultsdg egyéb mddon vald bizonyitdsat, nem all
6sszhangban a 73/2009/EK rendelet (EK rendelet) 2. cikk a)
pontjaban megallapitott ,mezdgazdasaqgi termeld” fogalmaval,
valamint az EK rendelet 35. cikk (1) bekezdésével sem. Megvizsgalva
az EK rendeletet, a felperes felililvizsgdlati kérelmében arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy az EK rendelet alapjan a tdmogatdsra
valé jogosultsdg I1lényegesen szikebb és megengeddbb, mint ehhez
képest a Tamogatdsi rendeletben és az Eljdrdsi rendeletben foglalt
jogosultsdgi feltételek. A hazai szabdlyozdsban tébbletfeltételként
dllapitjak meg a féldhaszndlati nyilvantartds adatait és kizdrdlag
az O6nhibdn kiviili esetre engedik a féldhaszndlati jogosultsdg egyéb
médon térténd igazolasat, de a hatdsdg az utobbi esetben 1is
bizonyité erejd okiratot tart elfogadhatdnak  csupan. Ebbd&1
kbvetkez8en a hazai rendeletek ,jogszerd féldhaszndld” fogalma nem
dll &sszhangban az EK rendeletben megjeldlt ,mezdgazdasdgi termeld”
fogalmdval.

Ezen tulmenden az alperesi hatdsdg rendkiviil sziken értelmezi az
6nhiba koérébe esd magatartdsokat. Jellemzden azokra az esetekre
korldtozza azt, amikor a féldhivatal az ligyintézési hatariddt
tullépve jegyzi be a kérelmezd8 féldhasznalati jogat.

A felperes dlldspontja szerint az EK rendeletnek megfeleld alperesi
gyakorlat esetén az alperesnek azt kellett volna megdllapitania,
hogy a felperes a teljes gazddlkoddsi évben hasznositotta a
teritileteket, a f61d haszndlata jogszerid volt, mivel a teriiletek egy
részét tulajdonolja, masik részét pedig bérli.

Az eldzetes ddéntéshozatali eljdras kezdeményezésének elvetése
esetére a felperes vitatta a Birdsdg itéletének a 47. sorszamu
parcellaval Osszefliggésben tett itéleti megdllapitdsait. Eszerint
vitatta, hogy az azzal kapcsolatos kereseti kérelmeit csak a
masodik érdemi tdrgyaldson terjesztette volna eld. A megdllapitds
iratellenességét a felperes altal benyujtott keresetlevél, illetve
a kbzigazgatasi eljdrdsban tett nyilatkozatai is cadfoltédk.



A Kuria a feliilvizsgalati eljdrds sordan megallapitotta, hogy
jogszabdlyvdltozds folytan az alperes jogutdda az alperes. Az egyes
térvényeknek a kormanyzati szerkezetdtalakitdssal 6sszefliggd
modositdsdrol szolo 2014. évi XXXV. tv. 51. § alapjan, 2014. julius
hé 16. napjdtol a Mezdbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kbzponti Szerv alperesi jogeldd helyébe az alpereslépett, ezért
jelen perben a Pp. 328. § (1) bekezdés alapjan 2014. julius hdé 16.
napjatol az alperes jdr el az alperes jogutddaként.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem részben megalapozott.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy a Birdsag a
Pp. 335/A. § (1) bekezdésébe litkbzden melldzte a 47. parcella

vonatkozdsdban eldterjesztett kereseti kérelme elbiralasat. A
Birdosdg itéleti indokoldsa értelmében a felperes a masodik érdemi
targyaldson terjesztette eld keresetét a 47. parcella
vonatkozdsdban.

A Pp. 335/A. § (1) bekezdése értelmében ,[a] felperes a keresetét
legkésdébb az elsd targyaldson [141. § (1) bek.] valtoztathatja meq.
A keresetet azonban a kbzigazgatdsi hatdrozatnak a keresetlevéllel
nem  tdmadott 6ndllé - a hatdrozat egyéb rendelkezéseitdl
egyértelmien elkiilénithetd - rendelkezésére csak a perinditdsra
nyitva 4116 hatariddén beliil lehet kiterjeszteni.”

A Pp. 335/A. § (1) bekezdése a 146. § szerinti keresetvaltoztatds
kézigazgatdsi perekben alkalmazott korldtozdsa. A perbeli esetben
nem keriilt sor keresetvdltoztatdsra a mdsodik érdemi tdrgyalds
alkalmaval:

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdt egészében, az alperes
altal vizsgdlt valamennyi parcella vonatkozdsaban - igy a MY9HEEDIO
fizikai blokk 47 parcelldja tekintetében 1is tdmadta, mivel az
alperes azt a kifizetési kérelem elbirdldsakor 0 hektdr jelbléssel
figyelmen kiviil hagyta. A 6. sorszamu jegyzdkdényv tanusdga szerint
a felperes kereseti kérelmét indokoldsbeli kiegészitéssel latta el,
amely nem  eredményez a terhére a Pp. altal tilalmazott
keresetkiterjesztést.

Erre tekintettel a Kuria a 47 parcella vonatkozdsaban, a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjdn a Birdsdg jogerds itéletét részben hatdlyon
kiviil helyezte és ebben a kdrben a Birdsdgot uj eljdrdsra és uj
hatdrozat meghozataldra utasitotta.

A megismételt eljdrdsban a Birdsdgnak doéntenie kell a kereset
megalapozottsdgdrol a kérdéses parcella tekintetében is.

A felperes feliilvizsgalati kérelme ezen tulmenden arra iranyult,
hogy a Birdsdg dltal alkalmazott hazai szabdlyozds ellentétes volt
az Eurdpai Unid vonatkozd  joganyagdval: a hazali szabdlyozds



tébbletkovetelményt 4dllitott a felperes elé az igényelt parcelldk
jogszerld haszndlatdnak igazoldsdval.

Az EK rendelet kérelem benyujtdsa idején hatdlyos 2. cikk a) pontija
régzitette a ,mezdégazdasdgi termeld” fogalmat, amely fogalom
kritériumainak kimeritése csak a tamogatdsi feltételek
teljesitésével egylittesen eredményezhette a kbzbsségi és tagdllami
tamogatdsok megszerzését.

Az EK rendelet 35. cikk (1) bekezdés masodik fordulata értelmében a
,parcelldknak (..) a tagdallam d&ltal meghatdrozott iddépontban, de
legkésdébb a tamogatdsi kérelem médositdsdra a tagdallamban
megdllapitott iddépontban a mezdgazdasdgi termeld rendelkezésére
kell 4dllniuk.” Az EK rendelet a parcelldk mindsités nélkiili
rendelkezésre dllasdat irja eld.

Az Eljardsi rendelet - kérelem benyujtdsdnak idején hatalyos - 1. §
8. pontja szerint ,jogszerd  f6ldhasznald: a foéldhasznalati
nyilvdntartds részletes szabdlyairdél szolo 356/2007. (XII. 23.)
Korm. rendelet szerinti féldhasznalati nyilvantartdsba (a
tovabbiakban: féldhaszndlati nyilvdntartds) - amennyiben e rendelet
2. § (1) bekezdése szerinti, az egyes tamogatdasi jogcimekre
vonatkozoé jogszabdlyok masként nem rendelkeznek - a tdrgyév junius
9-e1l ddtum  szerinti dllapotnak megfelelden féldhasznaldként
bejegyzett lgyfél, vagy az az lgyfél, akinek féldhasznalati joga
6nhibdjdn kiviili okbdél nem keriilt a fdldhaszndlati nyilvdntartdsba
bejegyzésre és a fdldhaszndlati  jogosultsdgat igazold egyéb
bizonyité erejid okirattal rendelkezik”. Az 5. § (1) bekezdése

értelmében - egyezden a Tamogatdsi rendelet 3. § (2) bekezdésében
foglaltakkal - ,[e]gységes kérelmet az a mezdgazdasdgi termeld
nyujthat be, aki a tamogatas alapjaul szolgalod teriilet
vonatkozdsdban e rendelet 1. § 8. pontja alapjan jogszerd

fé6ldhasznalonak mindsiil. Az ligyfél féldhasznalati jogosultsdgdt az
MVH a jogosultsdgra iranyuldé ellendrzései sordn vizsgalja.”

A kérelem benyujtdsakor hatdlyos hazai szabdlyozds értelmében a
tamogatds benyujtdsdnak feltétele a féldhaszndlat jogszerlsége
volt, amelyet elsdédlegesen foldhasznalati nyilvdntartdsi adatokkal,
annak hidnydban pedig egyéb bizonyitd erejid okiratokkal lehetett
bizonyitani.

A Kuria a perbelihez hasonléd ténybeli alapbol szdrmazo
jogkérdéseket vizsgdld Kfv.IV.35.319/2013. szdamui hatdrozatdban az
Furdpai Unidé Birdsdagdnak (a tovabbiakban: EuB) esetjoga alapjan {C-
375/08, Indokolds: [38], valamint [46]-[90] bekezdései} arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy az unidés és a hazali kdbltségvetési
forrdsok védelme indokolhatja azt, hogy a hazal szabdlyozds a
tamogatds megszerzését a jogszerd féldhaszndlat hiteltérdemld
igazolasahoz késse. A tamogatds alapjaul szolgdld parcelldk
jogszerd jogcim igazoldsa esetén tekinthetdk ugy, hogy a
mezbgazdasdgi termeld rendelkezésére dllnak. A Kuria a szabdlyozds



ezen modjat nem itélte ardnytalan intézkedésnek és
diszkriminativnak sem. A hazai szabdlyozds ugyanis nem tette

kizardlagossa a féldhaszndlati nyilvantartds adatainak
alkalmazasdt, a jogszerid haszndlat egyéb okiratokkal is igazolhatod
volt az eljdrasban. Emellett az igazoldsi  kOtelezettség a

tamogatdsért folyamodd valamennyi termeld esetében fenndllt.

Az EuB esetjogdban feldallitott teszt alkalmazdsa révén a Kdiria nem
ldtta indokdt az eldbzetes dbéntéshozatall eljards kezdeményezésének,
a hazai szabalyozdst a perben alkalmazandd jognak mindsitette.

Nem tagadhatd, hogy a jogalkotd a 2011-es tamogatdsi évet kdvetden,
tébb 1épcsdében lazitott a féldalapu tdmogatdsok megszerzésének
feltételrendszerén. Igy 2013. mdjus 3-i hatdlyba lépéssel
modositotta az Eljardsi rendelet 1. § 9. pontjat azzal, hogy az £)
pont a ,johiszemd jogcim nélkiili f8ldhaszndlo” esetében a tényszerd
féldhasznalat fenndlldsdrdl a falugazddsz altal kibocsdatott teljes
bizonyitd erejld magdnokirat elfogaddsdra is lehetdséget adott.

E mellett a térvényalkoto a 2007. évi XVIT. térvény (a
tovdabbiakban: Eljarasi tv.) 44 . §-at (4)-(7) bekezdésekkel
egészitette ki. A (7) bekezdés a)-d) pontjai a féldhaszndlati lap
mellett egyéb okirati bizonyitékokat 1is elfogadhatdénak mindsit a
jogszerd féldhasznalat igazoldsdra. A modositds azonban csak a
2013. CCXLVI. térvény kihirdetésétdl kévetd tizenbtddik napon,
praktikusan a 2014. janudrjdatol lépett hatdlyba.

Mindez azonban nem valtoztatott azon, hogy a Kuiria a 2011-ben
hatdlyos szabdlyozds alapjdn jogszerilen elbirdlhatdonak 1itélte a
felperes és a 2011. tamogatdsi évben benyujtott egyéb tamogatdsi
kérelmeket. Igy nem ldtott indokot a jelen esetben sem az eldézetes
déntéshozatali eljdrds 1inditdsdra a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltak alapjdn, ami a feliilvizsgdlati kérelem ezen részében valo
elutasitdasdhoz vezetett.

A kifejtettek értelmében a jogerds itélet ebben a tekintetben
jogszerd volt, ezért a Kuria azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a felililvizsgalati eljdrdsban részben lett pernyertes,
ezért a Kuria a Pp. 81. § (1) bekezdés szerint hatdrozott a
perkdltség feldl.

A 70.000 forint feliilvizsgalati illeték viselése tekintetében
meghozott déntésénél a Kuria figyelemmel volt a pernyertesség és
pervesztesség ardnya mellett arra, hogy az alperes az illetékekrdl
szélo 1990. évi XCIII. térvény 5. §S-a értelmében személyes
illetékmentességet élvez.

Budapest, 2015. mdrcius 24.
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