SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.1.30.558/2014/2. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Farkas Imre tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime) szam
alatti székhelyt I. rend és IL.rendii felperes neve(cime) szam alatti lakos II. rendi felpereseknek —
a dr. Foldhazi Zsolt tigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelytli alperes ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a Szegedi Torvényszék 2014.
szeptember 15. napjan kelt 7.G.40.080/2014/10. sorszamu itélete ellen az I. és II. rendl felperesek
részeérdl 11. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendii felpereseket, 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
200.000,- (Kettészazezer) Ft masodfokt eljarasi koltséget és az allamnak — kiilon felhivasra —
1.762.400,-(Egymillio-hétszazhatvankettéezer-négyszaz) Ft le nem r6tt fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az 1. rendl felperesi tarsasag — melynek a II. rendii felperes iizletrész-tulajdonosa, egyben
alkalmazottja — és az alperes kozott kordbban is allt fenn lizingszerzédéses jogviszony. Majd az 1.
rend felperes 2007. december 6-an az altala kivalasztott (X) tipusu nyerges vontatora az alperessel
egyedi lizingszerzodést kotott, miutan annak tulajdonjogat az megszerezte. A lizingszerz6dés szerint
a gépjarmi bruttd vételara 17.400.000,-Ft, az els6 lizingdij 2.900.000,-Ft, mig az &sszes lizingdij
22.029.560,-Ft. Devizanemként svajci frankot tiintettek fel, a futamidét 60 honapban hataroztak
meg. Az alperes képviseletében egy, a (varos 2)-i kirendeltségén foglalkoztatott munkavallalé irta
ald a szerzodést. A lizingszerzodés részét képezte az alperes szerzodéskotéskor hatalyos
PLA.2007.1115/TEFI szamu iizletszabalyzata. Az iizletszabalyzat 1.10. pontja szerint a lizingdij
magaban foglalja a lizingbevevé toketartozasat, ami a lizingtargy netto beszerzesi ara, a tokeére
szamitott AFA-t, a kamatot, valamint a regisztraciés adot. Kamatra vonatkozé rendelkezései
meghatarozzak a mértékadd kamatlabat (a perbeli szerzédésre vonatkozoan az I/12.c) pontban
akként, hogy az a londoni bankkdzi piacon a svéjci frank 3 havi id6tartamra jegyzett Reuters
Monitor megfeleld oldalan naponta kozzétett kinalati referencia kamatlab, azaz 3 havi LONDON
InterBank Offered Rate-LIBOR) ¢és a kamatlab hatilyos referenciaértékét (1/14. pont). Az
iizletszabalyzat rogziti, hogy a lizingbeado6 jogosult megvaltoztatni a még nem esedékes lizingdijak
Osszegét, ha a mértékado kamatldb pénzpiacon kialakult értéke eltér az egyedi lizingszerzédésben
meghatarozott hatalyos referenciaértéktol, €s az eltérést a hatralévo lizingdijak Osszegét érintd -



»Kamatvaltozas I”” - nek nevezett — kamatkiilonbozetként érvényesitheti (I1.3.pont és 1.18.a.) pont).
A 1I. rendli felperes — valamint tovabbi két tarsasagi tag — az 1. rendli felperes szerzédésszerii
teljesitéséért készfizetd kezességet vallalt.

Az alperes a lizingszerzodést 2013. januar 2. napjara felmondta.

A felperesek modositott keresetilkben annak megallapitasat kérték, hogy az iizletszabalyzat
rendelkezései — a Ptk. 205/A-205/B. és a 209/A. §-a alapjan — nem valtak a lizingszerzodés részéve.
Allaspontjukat azzal indokoltak, hogy az alperes nem tette lehetévé az iizletszabalyzat tartalmanak a
szerzOdéskotés elotti megismerését, igy azt el sem fogadtak. Kifejtették, mivel az iizletszabalyzat
nem tekinthetd a lizingszerzddés részének, az 1. rendl felperes nagyobb Osszeget teljesitett a
lizingszerz6désben kikotottnél. Kérték tovabba, hogy a birdsag allapitsa meg, a szerzodés
6.561.401,-Ft 6sszegli alperesi kdvetelés tekintetében lehetetlenné valt.

Korabban el6terjesztett keresetiik a tényallasi részben idézett szerzodési és iizletszabalyzati pontok
érvénytelenségének megallapitdsara iranyult. Etekintetben hivatkoztak a Hpt. 213. § (1)
bekezdésére, mely szerint a koltségek pontos meghatarozasat tartalmaznia kell a szerzodésnek, ami
azonban a perbeli lizingszerz6désbél hianyzik. Allaspontjuk az volt, a devizara vonatkozé kikotés
azért érvénytelen, mert a folyositas és a torlesztés forintban tortént, a szerzdédés ugyanakkor nem
tartalmazza az arfolyamrést, ami a Kuria dontése értelmében semmisséget eredményez.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a szerzddés fogyasztoi jellegét,
melyre figyelemmel hangstlyozta, hogy a Hpt. 213. §-anak rendelkezései nem alkalmazhatok.
Kiemelte, a devizaalapi szerzddést a birdi gyakorlat érvényes konstrukcioként ismerte el, az
alkalmazott arfolyamkikotés a szerzodéskotéskor hatalyos jogszabalyba nem iitkozott. Kifejtette, a
kamatvaltozas képletét tartalmazza a szerz0dés részét képezd iizletszabdlyzat, azt referencia
kamatlabhoz kototték. A valtozd kamatozasu konstrukcid sajatossagaibol eredden pedig a
kamatvaltozas alkalmazasa a finanszirozé részérdl nem mindsiil egyoldalu szerzédésmodositasnak.
Az Aaltalanos szerzodési feltételeket tartalmazo Tlzletszabalyzat rendelkezéseit ugyanakkor a
felperesek megismerhették. Ezzel 0sszefliggésben utalt arra is, hogy a felek kordbban is iizleti
kapcsolatban alltak, az 1) iizletszabalyzati rendelkezések pedig a korabbiakhoz képest eltérd
feltételeket nem tartalmaztak. Egyebekben hangstlyozta, nem fogyasztdi szerzddés esetén
tisztességtelen kikotésekre hivatkozassal a kovetelés csak a megtamadéasi hataridon beliil
érvényesithetd, ami a perbeli esetben 2008. december 17-én letelt, melyen beliil a felperesek igényt
nem érvényesitettek. Végiil allitotta, a szerz6dés nem lehetetleniilt, hanem az 1. rendii felperes
szerzOdésszegése miatti felmondassal megsziint.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatdnak indoklasaban megallapitotta,
hogy a peres felek kozott 1étrejott pénziigyi lizingszerz6dés nem mindsiil fogyasztoi szerzodésnek.
A Kuaria 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatdnak 1. pontja alapjan ramutatott, a kolcson
devizanemének meghatarozasa nem érvénytelen sem jogszabalyba iitk6zés, sem tisztességtelenség
okan. A devizaalapt koleson (lizing) fogalmat ismerte a szerzodéskotéskor hatalyos 41/1997. (I1I.
5.) Korm. rendelet 11/D. §-a, amelynek fogalmat a szerzodéskotéskor hatdlyos Hpt. 2. szamu
mellékletének 1.11. pontja is tartalmazza. Kifejtette tovabbd, a lizingszerzédésben a teljes
hiteldijmutatot nem kellett meghatarozni, ilyen jellegii kotelezd jogszabalyi eldiras nem volt, a felek
ugyanakkor a tékerészt meghataroztdk és a kamatdsszeg is kiszdmithatd az Osszes lizingdijbol
levonva a tOkerészt. Kiemelte, az 1. rendli felperes az egyedi szerzddésben rogzitett nyilatkozat
alairasaval kijelentette, hogy az iizletszabalyzat rendelkezéseit megismerte, azokat elfogadta, igy
nem hivatkozhat megalapozottan arra, hogy az altalanos szerzddési feltételek nem valtak a
szerz6dés részéve. Megjegyezte, a Ptk. 205/B. §-a szerint egyébként is csak azon altalanos
szerzOdési feltételek megismertetésének kotelezettsége terheli az alperest, amelyek a korabbi,



szokasos szerzOdési gyakorlattol eltérnek. Ennek kapcsan Iényegesnek tartotta, hogy az 1. rendi
felperes ligyvezetdje maga nyilatkozott arrdl, hogy a perbelit megeldzéleg is allt fenn
lizingszerzOdéses jogviszony a felek k6zott, melyhez képest az alperes altalanos szerzodési feltételei
érdemben nem valtoztak. Mivel a szerz6dés nem mindsiil fogyasztoi jelleglinek, a Ptk. 209/A. §-a
nem alkalmazhaté. Erre figyelemmel mellézte az egyes tamadott iizletszabalyzati rendelkezések
részletes vizsgalatat azzal, hogy az alperes eléviilési kifogasa egyébként is megalapozott. Végiil
kifejtette, az érvényes alapszerzodést biztositd mellékkotelezettség sem mindsithetd érvénytelennek,
ugyanakkor a felperesek szerzddés lehetetleniilésére torténd hivatkozéasa is téves, mert az a
szerzO0dés felmondasa kovetkeztében dogmatikailag kizart.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést — tartalma szerint — az itélet megvaltoztatasa
¢s az alperes keresetiik szerinti marasztalasa érdekében. Jogorvoslati kérelmiik indokaként eldadtak,
az els6foku eljarasban mindenekelott alaki kifogéasra hivatkoztak: arra, hogy a perbeli lizing- és a
garanciaszerzddés létre sem jott, mert azokat az alperes részérdl szerzodéskotésre nem jogosult
személyek irtak ala, és azok — a keltezéssel ellentétben — nem (varos 1)-en, hanem (varos 2)-ben
kertiltek aldirdsra, az alakisag megkdotésével kotott szerzodés pedig semmis. Hangsulyoztak, erre
nézve az elséfoku dontés indokolast nem tartalmaz.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helyes indokai szerinti helybenhagyasara
iranyult. Indokoléséban kiemelte, a felperesek fellebbezésiikben olyan koriilményekre hivatkoztak,
amelyekre sem keresetleveliikben, sem annak moddositdsaiban nem utaltak, ezért az — a Pp. 247. §
(1) bekezdése alapjan — meg nem engedhet6 keresetmodositasnak mindsiil. Erdemben kifejtették,
amennyiben a perbeli szerzOdést az alperes részérdl alairdo személy képviseleti jogosultsagat a
birdsdg nem latné bizonyitottnak, akkor alképviseldnek mindsiil, akinek eljarasat a lizingbeado a
Ptk. 221. § (1) bekezdésének megfelelden jovahagyta.

A fellebbezés alaptalan.

Miutéan a fellebbezés az elséfoku itéleti érveket nem tamadta, az itélotabla kizarolag a fellebbezési
hivatkozasok kapcsan fejti ki allaspontjat, megjegyezve, hogy az elséfokli dontéssel egyetért.

A felperesek jogorvoslati kérelmiikben alaki hibara hivatkoztak atekintetben, hogy az alperes
részér6l a szerzOdéskotésre nem jogositott személyek irtdk ald a perbeli lizing- ¢és
garanciaszerzddést, amik a keltezésben szerepeltetettel ellentétesen nem (varos 1)-en, hanem (varos
2)-ben keriiltek alairasra.

Ezzel Osszefiiggésben téves az alperes fellebbezési ellenkérelme, mely szerint a fellebbezésiikben
eldadottakra a felperesek korabban ne hivatkoztak volna.

A peradatok szerint a felperesek a Szegedi Jarasbirésagon 2013. oktober 2. napjan megtartott
targyalason az alaki hibdkra alapitott érvénytelenségi hivatkozasukat mar eldadtdk (Szegedi
Jarasbirésag 17.G.40.075/2013/15. szamu jegyzokonyv 2. oldal 1-2. bekezdés).A birdsdg azonban
az e targyalast elhalasztdo végzésében — a jogkovetkezményekre vald figyelmeztetés mellett —
felhivta a felpereseket, nyilatkozzanak, mely szerzddések érvénytelenségét kérik megallapitani és
konkrétan jeloljék meg az ezt megalapozd jogszabalyhelyeket. Hatarido-hosszabbitast kovetden a
felperesek 20. és 21/F/1. alatt csatolt elokészitd irataikban terjesztették eld egységes szerkezetbe
foglalt kereseti kérelmiiket, amelyek kozott alaki hibara utalds, ezzel kapcsolatos tényeldadas mar
nem szerepelt. 21/F/1. szdmu beadvanyuk 5. bekezdése az alperes részérdl a szerzOdést aldird
személyt kifejezetten mint alperesi szervezeti képvisel6t emliti. Erre tekintettel az elséfoku birosag
itéletének a korabbi — a kés6bbiekben mar nem fenntartott — hivatkozasra, az alaki hibara nem
kellett kitérnie, itéletében az dsszes modositott kereseti érvet értékelte, igy az megfelelt a Pp. 213. §



(1) bekezdésében szabalyozott teljesség kdvetelményének. Ha erre kitér, az a kereseti kérelmen valo
tulterjeszkedést jelentette volna (Pp. 215. §). Téves ezért a felperes azon fellebbezési hivatkozasa,
mely szerint az els6fokl birosag indoklasi kotelezettségének nem tett eleget.

Mindezek kovetkeztében az itélotablanak vizsgélnia kellett, hogy a fellebbezési hivatkozas
masodfokt eljarasibeli keresetvaltoztatasnak mindsiil-e, miutan a Pp. 247. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet. A 146. § (5) bekezdés a)
pontjaban foglalt nyilatkozat akkor tehetd, ha annak a 235. § (1) bekezdése alapjan helye van. Az
idézett rendelkezés visszautal a Pp. 146. § (5) bekezdésére, mivel ott a jogszabaly mar pontosan
meghatarozta, mely esetkorok nem tekinthetok keresetvaltoztatdsnak, egyben a Pp. 247. § (1)
bekezdése a masodfoku eljarasban is lehetdvé teszi a keresetvaltoztatdsnak nem mindsiild
nyilatkozat megtételét akkor, ha abban a fél nem hivatkozik 0j tényre, illetve bizonyitékra. Utobbi
korlatozas tekintetében ugyanis a Pp. 235. § (1) bekezdésének tiltd szabalya érvényesiil.

Jelen esetben az ¢érintett felperesi hivatkozas nem mindsiil keresetvaltoztatasnak, hiszen csupan
ujabb tényt hoz fel a keresettel egyébként érvényesitett jog megalapozasara (Pp. 146. § (5) bekezdés
a) pontja). Az 0j tényre val6 hivatkozas viszont a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezési
szakban meg nem engedett, hiszen az nem az els6fokl hatdrozat meghozatalat kdvetden jutott a
fellebbezd felperesek tudomdsara, amit az altaluk a 2013. oktdber 2-i targyaldson eldadottak is
alatamasztanak. Emiatt pedig kifejtett fellebbezési érvelésiik érdemben nem vizsgalhato.

Csupan megjegyzi az itélotabla, a felpereseknek a Ptk. 217. § (1) bekezdésére alapitott fellebbezési
hivatkozasa érdemben is alaptalan.

Kétségtelen, a rendelkezésre all6 peradatok alapjan nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a
lizingszerz0dést az alperes nevében aldiré személy rendelkezett-e az alperes képviseletére ot
feljogositd meghatalmazéssal, ezért eljarasa legfeljebb alképviseletnek mindsiilhet. Alképviselet
esetén viszont a képviselt személy utdlag is jovahagyhatja az alképviseld eljarasat a Ptk. 221. § (1)
bekezdése értelmében, ez esetben ugy kell tekinteni, mintha az alképviseld szabalyszer(
meghatalmazéssal jart volna el. Ilyen helyzetben a birdsdg nem alkalmazhatja az érvénytelenség
jogkdvetkezményeit (BH 1993.181., BH 1994.501., BH 2004.181., eBDT 2014.3109. szamu
jogesetek). Az alperes pedig a perbeli lizingszerzodést aldird személy eljarasat utdlag jovahagyta
egyrészt rautaldé magatartdssal azzal, hogy a lizingszerzodés alapjan Ot terheld kotelezettségeket
teljesitette, hiszen az 1. rendi felperes altal kivalasztott lizingtargyat megvasarolta és azt a
hasznalatdba adta, masrészt a per folyaman korabban kifejezett jovahagyo nyilatkozatot is tett.
Egyebekben megjegyzi az itélotabla, hogy a szerz6dés megjelolt alaki hibajara legfeljebb az alperes
hivatkozhatna. Az alperes képviseletében eljart személy képviseleti jogosultsdganak hianya ugyanis
felperesek szamara hatrannyal nem jart, maguk sem allitottdk, hogy az alperessel nem kotottek
volna szerzédést vagy mas tartalommal kototték volna meg azt, ha olyan személy jart volna el a
képviseletében, aki vitathatatlanul rendelkezett képviseleti joggal. A szerzédéskotés az 1. rendil
felperes €s az alperes érdekeit, céljait egyarant szolgalta.

A szerz0déskotés helye pedig a lizing- €s készfizetd kezességi szerzodésnek nem lényeges eleme,
igy annak téves feltiintetése a szerzddések 1étrejottét, érvényességét nem befolyasolja.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek viselni az alperes ligyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltségét, amelyet az
itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6)
bekezdései alkalmazasaval kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban alldan hatarozott meg.
Ugyancsak pervesztességiikre figyelemmel kotelezte a felpereseket az illetékfeljegyzési joguk
folytan feljegyzett masodfoku eljarasi illeték viselésére az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan.



Szeged,2015. majus ho 15. napjan

Dr. Kiss Gabriella sk. . Balind Attila sk. . Michelsz Klara sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



