A Gyér itélétabla
Pf.1.20.178/2007/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri itélétabla dr. Csizmadia Attila Gigyvéd altal képviselt l.rendi felperes
neve (l.rend(i felperes cime) felperes altal a dr. Németh Roébert jogtanacsos
altal képviselt Lrend(i alperes neve (l.rend(i alperes cime) Lr., dr. Regbs
Norbert tgyvéd altal képviselt A" Kft. Il.r. alperesek ellen személyiségi jog
megsértésének megallapitasa irant a Vas Megyei Birdsag el6étt 2007. aprilis
24. napjan kelt P.20.174/2007/11. szamu itélete ellen a felperes altal 12.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

[TELETET:
Az itélétabla a megyei birésag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit

helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 nap alatt megfizetni az I.r. alperes részére 10.000.-
ITizezer/ Ft masodfoku perkodltséget.

Kbételes a felperes az allam részére az illetékligyben eljar6 hatdsag
felhivasara és szamlgjara 24.000.- /Huszonnégyezer/ Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A megyei birdsag a kiegészitett itéletében megallapitotta, hogy a A" Kft. Il.r.
alperes megsértette l.rendl felperes személyiségi jogat - jo hirnevét - azzal,

hogy:

a ... Renddrkapitanysag kdzleménye szdvegét részben megvaltoztatva



- a gyanusitaskor kozolt blncselekményt vétség helyett ,blntett"-ként
kozolte, tovabba azzal, hogy a renddrség idézésére szabalyosan
megjelent felperesrél azt kozodlte, hogy: ,remélik, hogy lakossagi
Osszefogassal elGallithatiagk a képen lathatd, csalas blntettével
gyandusitott illetét".

Kételezte a A" Kft. Il.r. alperest, hogy a P.20.174/2007/11. sorszamu itélet
rendelkezb része 1., 2., 3. bekezdésének az itélet jogerére emelkedését
kévetd 15 napon belll az eredeti megjelenési hellyel azonos mddon torténd
megjelentetésével adjon I.rend( felperesnek elégtételt.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét mindkét alperes vonatkozasaban
elutasitva kotelezte a felperest az allam javara 15.000.- Ft feljegyzett kereseti
illetéknek, az l.r. alperes javara 17.500.- Ft, a Il.r. alperes javara 12.500.- Ft
képviseleti koltség megfizetésére.

Kotelezte a Il.r. alperest az allam javara 6.000.- Ft feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére azzal, hogy a felperes és a Il.r. alperes egyéb felmerllt
koltségeiket maguk viselik.

itéletének indokolasaban régzitette, miszerint a birdi gyakorlat alapjan a
k6zzététel jogszerlsége szempontjabol a sulyos blincselekményi tipizalasnal
nem feltétlenll a szorosan vett blintetjogi rendelkezések, nem is a hataskori
szabalyok, illetbleg a hataskort telepité jogdogmatikai megfontoldsok az
irAnyaddak, hanem legaldbb ugyanilyen sullyal kell értékelni az alapul fekvo
blntetéeljarasban feltart koriilményeket, az elkdvetési moédot és magatartast,
annak esetleges kiterjedt voltat, a sértettek nagy szamat.

A megyei birésag ugy itélte meg, hogy ezen az alapon a felperes terhére rott
blncselekmény sulyosnak mindsul, ugyanis az alapos gyanu kozléséig, majd
a felhivas megjelenését kovetden tortént ujabb sértetti jelentkezések utan
rendkivul nagyszamu sértetti kor valt ismertté, ehhez képest nyomos kdzérdek
volt a sértetti kor megallapitasa és ezzel dsszefuggésben a sértett tanuk
felkutatasa és a tényallas tisztazasa ugyszintén. A felperes képmasanak
megjelenési mddja ugyanakkor nem sértd, nem megalazo, megteremtette
annak a lehet6ségét, hogy rendkivil nagy szamu tovabbi sértett vegye fel a
kapcsolatot a nyomozast folytatd rendérhatésaggal.

A rendelkezésre bocsatott gyanusitotti meghallgatasi jegyz6konyvbol
megallapithatonak latta, hogy a felperes vonatkozasaban a blntetbeljaras
soran a megalapozott gyanu kozlése csalas blincselekményének vétségi



alakzata vonatkozasaban tortént meg. A renddérkapitanysag a tagabb fogalmat
hasznalta és tovabbi, a mindsitésre vonatkozo szlkitést nem alkalmazott a
sajt6 szamara megkuldott kozlemény szdvegében akkor, amikor
bdncselekményrél tett emlitést. Ehhez képest indokolatlanul és nem
megfelel6 mdédon valtoztatta meg azt a szerkesztd, amikor a megalapozott
gyanuban kozolt enyhébb vétségi alakzat helyett a cikkben két alkalommal is
a sulyosabb, blntetti alakzatot hasznalta.

Ez az indokolatlan valtoztatas a Il.r. alperes eljarasa soran tortént, arra az l.r.
alperesnek és az altala vezetett hatdsagnak rahatasa nem volt.

Az alapos gyanu kozlésekor készult gyanusitott-meghallgatasi jegyzkonyv
valamennyi esetben tényallasi elemként azt tartalmazta, hogy a felperes
klilonb6z6 nagysagrendld 0Osszegeket vett fel Ugyintézdje utjan, majd
hitelligyintézést nem végzett. Az Il.r. alperes jegyz6konyv csatolasaval
igazolta ugyanakkor, hogy mar az alapos gyanu kozlése el6tt is tortént olyan
tartalmu rendorségi feljelentés, mégpedig 2007. februar 12-én, ahol a
feljelentd a kihallgatasi jegyz6kényvben 11 olyan esetr6l szamolt be, ahol
legalabb részben készpénz kifizetése - a tanu allitasa szerint - a felperes
szamara is tortént. Ezen ujabb feljelentésnek a jegyz6kdnyvezése az elsd
gyanusitotti kihallgatast kdvetoen és kdzvetlenil a kézlemény megjelentetését
megel6zben tortént. A feljelentésben tobb mas varos mellett egyebekben
...helység is szerepel.

Ezek alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy a kbézlemény tartalmi
valétlansagot nem tartalmaz a felperes altal kifogas targyava tett részében,
mivel a sajtokdzlemény megjelenéséig jelentdés szamu adat allt rendelkezésre
arra vonatkozdan, hogy olyan elkdvetési magatartas is el6fordult, ahol pénz
felvételére nem csupan a kdzvetitd, hanem személyesen a felperes részére is
sor kerllt és az ligy esetleges ... Megyei vonatozasara is rendelkezett adattal
a nyomozohatdsag.

Megjegyezte a megyei birdsag, hogy a kdzlemény csupan arrol tesz emlitést,
miszerint a felperes kulonb6z6 nagysagu 6sszegeket vett fel tgyfeleitél, ez a
szOvegezes ugyanakkor eleve is megengedi a személyes és a képvisel6 utjan
torténd pénzfelvételt egyarant.

A kozlemény megjelentetését - a kdzlemény cimébdl és tartalmi egészébdl
megallapithatéan is - a nyomozast folytaté ... Rendérkapitanysag eredetileg is
a sértetti kor felkutatasa és ezzel 6sszefiiggésben sértett tanuk, valamint a
tényallas tisztazasa érdekében tartotta szikségesnek és kezdeményezte.



Ehhez képest ezen tartalmu indoknak megfelelé cimmel jelentette meg a Il.r.
alperes a kozleményt, ugyanakkor indokolatlanul és a kdzlemény
megjelentetését kezdeményezd hatdésaggal tortént egyeztetés nélkdl
egészitette ki azt zarasként egy tovabbi mondattal, amely olyan tartalmi
valdtlansagot tartalmaz, ami a buntetGeljarasnak a kozlemény megjelenéséig
ismertté valt adataival nem egyeztethetd 0ssze. A felperes ugyanis - az |.r.
alperes altal is elismerten - szabalyszeri idézésre és megfeleld idében jelent
meg. Ehhez a tényszer(i helyzethez képest a Ill.r. alperes oOnkényes
kiegészitése olyan latszatot kelt, mintha a felperes rejt6zkddne, elballitasara
még csak ezt kdvetden és csakis lakossagi 6sszefogas eredményeként lenne
remeény.

A birésag allaspontja szerint ezen megfogalmazas burkolt olyan tényallitas,
amely a valésagot hamis szinben tiinteti fel és egyben a felperes személyiségi
jogat is sérti.

A felperes altal kifogasolt kozlemény fotomellékletének aldirasa az eredeti
rendorségi koézleményben nem szerepelt az a sajtoban tortént
megjelentetéskor kerilt beszerkesztésre ,"B" ... lakos tobb Ugyfelét is
becsapta" szoveggel.

A képaldirds - nem jogaszi szohasznalattal - tényként szamol be
blncselekmény elkévetésérdl.

A megyei birdsag allaspontja szerint a rendérségi kdzlemény szdévege, de a
részben modositott és a sajtoban kozzétett széveg is minden kétséget
kizaréan laikus értelmezés szamara is egyértelmlien arrél szamol be, hogy a
felperessel szemben blncselekmény elkdvetése miatt folytat nyomozas az
illetékes ... Renddrkapitanysag. Beszamol tovabba - a felperes kereseti
kérelmében tett allitasaval szemben - arrdl is, hogy a ,képen lathaté illet6t" a
cikkben elkovetési magatartas részletezésével is korulirt bulncselekmény
elkdvetésével csupan ,gyanusitjak". A kozlemény cime ugyanakkor egy
folyamatban Iévé eljarasban tovabbi sértettek felkutatasat célozza. Mindezek
egyuttes értékelésével a birésag arra a meggy6zbédésre jutott, hogy az
artatlansag vélelme és ez altal a felperes személyiségi joga nem sérllt, a
megjelent kozlemény is kell6 részletességgel és mélységgel, az olvaso
szamara kell6 mértékben tudatositva ad szamot arrol, hogy az adott esetben
folyamatban [1évé eljarasrol és csupan gyanusitasrél, nem pedig jogerds
elitélésrél van szo.



A felperes mindezzel egyutt utobb felmentéssel, vagy a blnteté eljaras
megszlntetése esetén joggal igényelheti ezen tény azonos mddon torténd
kozzétételét is. A fentiek alapjan e koérben a birédsag mindkét alperes
vonatkozasaban a felperes keresetét - mint megalapozatlant - elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett az itélet megvaltoztatasa és annak
megallapitasa irant, hogy az l.r. alperes megsértette a felperes személyhez
fz6db jogat azzal is, hogy a kdzleményben azt allitotta, miszerint a felperes
pénzosszegeket vett fel a sértettektdl. Kérte az I.r. alperesnek elégtétel
adasara kotelezését is.

Fellebbezésének indokolasaban az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait
megismételve elbadta, hogy a sajtokézlemény célja azon személyek felhivasa
volt, akik pénzt adtak at. Ebbdl egyértelmien kdvetkezik, hogy a cikknek azon
személyek adatait kell a térvényes keretek kozott kdzodlnie, akik a
pénzeszkdzoket atvették. Kilondsen fényképes kozlésnél varhatd el, hogy a
pénzt atvevd és a fényképen szereplé személy azonos legyen, mivel arra a
személyre lehet emlékezni, akivel valaki tényleges kapcsolatba kertl, akinek
részére fizetést teljesit. Szintén megismételve a korabbi nyilatkozatat
kiemelte, hogy a felperes tekintetében a gyanusitds ugy szélt: ,lgyintézéje
utjan" vett at pénzt, azaz a seértettek az lgyintézének teljesitettek.

A kézlemény szbhasznalata a valésagot abban a hamis szinben tlnteti fel,
mintha kizarolag a felperes vett volna at pénzt. A cikk nem emliti sem az
ugyintézé személyét, sem azt, hogy a sértettekkel az ugyintéz6 kerult
személyes kontaktusba, ennél fogva akire a felhivas folytan ra lehetne ismerni
az az ugyintéz6. E kérben nem a blntetdé jogi felelésség (pl. a tettesi,
tarstettesi vagy részesi pozicid), a munkajogi (munkaltatéi, munkavallaloi
mindség) avagy barmely polgari jogi vonatkozas (megbizott, megbizo,
teljesitési segéd stb.) a kérdéses, hanem az, hogy a cikk csak a felperesrol
allitotta - szUkitd tartalmu kozlés hijan - az idézetteket.

Az I.r. alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult,
el6adta, hogy a perbeli bintetd tGgyben id6 kdzben egyre tobb sértett, igy mar
29 jelentkezett, a cselekmény jogi mindsitése is megvaltozott. Ez azt mutatja,
hogy a kozlemény elérte céljat. Mivel a buntetd eljarasnak az ugyintézdo
semmilyen formaban nem alanya, abban nem szerepel, igy a kézleményben
sem tuntethették volna fel jogsértés nélkul. A kihallgatott sértettek kozil
tobben is allitottak, hogy személyesen a felperesnek adtak at pénzt.



Az itél6tadbla a megyei birosag itéletét a Pp.253.8./3/ bekezdése értelmében a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott  felllbiralva
megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla alldspontja szerint a megyei birésag a perben a sziikséges és
egyben elégséges korben lefolytatott bizonyitasi eljarasban beszerzett
bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfeleléen helyesen, okszerlen,
Osszességukben értékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont
jogi kovetkeztetését és indokolasat is az itélétabla teljes korlien osztja.

A fellebbezési ellenkérelem érvelését osztva a fellebbezési érvelésre
figyelemmel kiemeli az itélGtabla, hogy a kdzleménnyel a cél az volt, miszerint
azok jelentkezzenek akik a felperessel kapcsolatba kertltek, és e korben nem
relevans az, hogy a felperes részére akar kdzvetve akar kdzvetlenul tettek
fizetést. A peradatok alapjan pedig egyértelmien megallapithato volt az - mint
ahogy azt a megyei birdsag is helyesen rogzitette - hogy az egyes sértettek
kozvetlenul a felperes felé is tettek fizetéseket.

A fentiekre figyelemmel az itél6tdbla a megyei birdsag itéletét - tekintettel
annak helyes indokaira - a Pp.254.§./3/ bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbez6 felperes itteni pervesztességére figyelemmel a
Pp.78.8./1/ bekezdése alapjan kdteles az I.r. alperes jogi képviseleti dijbdl allé
fellebbezési perkdltsége, valamint a 6/1986/VI.26./IM. rendelet 13.§./2/
bekezdése, és a Pp.78.8./1/ bekezdése alapjan az eredménytelen
fellebbezése folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Gy6r, 2008.évi januar ho 31.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



