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A Févarosi {télétabla a Zombori Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ... felperesnek a dr. Kiss
Ferenclstvan iigyvéd (....) altal képviselt ... I. r. és a Szoboszlai Judit Ugyvédi Iroda (...) altal
képviselt ... II. 1. alperes ellen vételarrészlet, illetve kartérités megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2014. oktober 15-én kelt 33.G.43.941/2013/20. szamu itélete ellen a II. .
alperes részérdl benyujtott fellebbezés és a felperes részérdl benyujtott csatlakozd fellebbezés
folytan - nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a II. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000 (haromszazezer)
forint + AFA 6sszegli méasodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas lényege szerint 2006. julius 27-én a ...¢s az L. .
alperes egyiittmiikodési szerzédést kotott az 1. r. alperes altal 1992. o6ta végzett banyaszati
tevékenység szabalyozasa érdekében arra tekintettel, hogy a ...a kitermeléssel érintett ,,..." védnevi
banyatelekkel fedett ingatlanok tulajdonjogat és a banyatelek banyészati jogat megszerezte.

A szerzO0dés 2.4.1. pontja szerint az I. r. alperes 2007. december 31. napjaig volt jogosult kitermelési
tevékenységet végezni az lizemterv szerint, a kitermelést koteles volt ezen idOpontig befejezni, a
terlilet tajrendezését elvégezni és a teriiletrdl levonulni. A felek rogzitették a 3.1. pontban, hogy
amennyiben sziikséges, a felek minden irasbeli nyilatkozatot megadnak, minden esetben a masik
szerz0dd fél méltanyos érdekeire figyelemmel jarnak el, minden sziikséges intézkedést késlekedés
nélkiil megtesznek. A 3.2. pont az el6z0 pont megsértése esetére kartéritési kotelezettséget irt eld.

Ugyanezen a napon a felek bérleti szerzodést is kotottek a foldteriilet korabbi tulajdonosa és az I. r.
alperes kozott 2006. aprilis 20-an 1étrejott szerz6désmodositasban rogzitett teriiletre. Az 1. r. alperes
vallalta, hogy 2007. december 31-ig a kavicskitermelést a teriileten befejezi, azt tdjrendezve
visszaadja a ... bérbeadod részére és levonul a teriiletrél. A 4.3. pont szerint a bérld tudomasul vette,
hogy a bérbead6 a bérelt teriilet kozvetlen kornyezetében banyaszati tevékenységet kivan folytatni,
ezért fokozottan egylittmiikodnek egymassal.

A ... bérbeado elnevezése 2006. szeptember 4. napjan ...névre valtozott. A ... 2007. marcius 20-an
adasvételi szerzddést kotott a ..., melynek elnevezése 2008. marcius 31-t6l ...re valtozott. Az
adasvétel targyat a szerzddés 1.1. pontjaban koriilirt foldteriilet, a szerzodés 1. szamu mellékletében
felsorolt eszkozok és a III. mellékletben részletezett banyaszati jog képezte. A foldtertilet vételara
111.000.000 forint + afa volt, azzal, hogy a vételar 43.000.000 forinttal kevesebb abban az esetben,
ha az I. r. alperes bérl6 a 2006. julius 27-én kelt bérleti szerzodésben irtak ellenére 2008. februar 14-



ig nem vonul le az adasvétel targyat képezo foldteriiletrdl. Az adasvételi szerzodés 3.7. pontjanak
2a. pontja szerint a veve altal letétbe helyezett 43.000.000 forintot a letéteményes kdteles az elado
részére atutalni az azt kovetd els6 munkanapon, amikor a letéteményes kézhez veszi a vevo II. r.
alperes nyilatkozatat arra nézve, hogy az I. r. alperes bérlé a foldteriiletet atadta a II. r. alperes
részére. Tartalmazta, ,,amennyiben az I. r. alperes 2008. februar 14-ig nem adja at a II. r. alperesnek
a bérelt foldtertiletet, a letéteményes az azt kdvetd elsé munkanapon kdteles a 43.000.000 forintot a
II. . alperes részére visszautalni".

2007. szeptember 6-an a banyahatdsag talbanyaszas miatt ledllitotta I. r. alperes altal folytatott
kavicskitermelést. Az I. r. alperes a kitermeléshez hasznalt eszkozoket a bérelt teriilettel
szomszédos, harmadik személy tulajdonaban allo foldteriiletre vitte at €s ott Oriztette 2007.
oktoberétdl. A II. r. alperes az . r. alperessel szemben a tulbanyaszas miatt tdmasztott kdvetelést,
ezzel szemben . 1. alperes a kavicskitermelés leallitasa miatt tdimasztott karigényt.

A ... mint engedményezé 2007. december 28-an engedményezési szerzodést kotott a...vel. Az
engedményezési szerzddés 2. pontja szerint az 1. vagy II. r. alperessel szemben a 2007. marcius 20.
napjan megkotott adasvételi szerz0désbol eredden vételarhatralék vagy kartérités jogcimén fennalld
43.000.000 forint kovetelését az engedményezd az engedményesre 31.920.000 forint + afa
vallalkoz6i dij és 19.152.000 forint kartéritési igény ellenében engedményezte azzal, az
engedményez0 a kezesi feleldsségét kizarta a kétes kovetelésre tekintettel. Az engedményezési
szerzOdés 1. pontja rogziti, hogy az L. r. alperes kotelezettsége volt 2007. december 31-ig levonulni
az altala bérelt foldteriiletrdl, de ezen kotelezettségének nem tett eleget.

Az engedményezésrdl az alperesek csak a 2009. februdrban indult véalasztottbirosagi eljaras sordn
szereztek tudomast.

A ... 2013. majus 14-én 3.850.000 forint ellenérték fejében felperesre engedményezte 43.000.000
forint Osszegl vételarhatralék, vagy kartérités cimén fennalld kovetelését 1., illetve II. r. alperessel
szemben, bizonytalan kovetelésként, a kezesi feleldsség kizarasaval. A masodik engedményezésrol
az engedményez6 2013. majus 17-1 kézbesitéssel értesitette az 1., IL. r. alperest. Az engedményezés
targyat képezte a kovetelés utani késedelmi kamat is. A II. r. alperes nem engedélyezte a foldtertiilet
atadasanak elhalasztasat, de a formalis birtokba adasra sem szolitotta fel az I. r. alperest.

A .... IL. . alperessel folytatott levelezés utan 2008. februar 4-én felszolitotta az I. r. alperest, hogy
48 oran beliil tegyen eleget birtokba adasi kotelezettségének, ellenkezd esetben a mulasztasa miatti
43.000.000 forint karigényt vele szemben érvényesiti. Erre a 2008. februar 11-i levelében ismételten
felszolitotta.

Az adasvételi szerzodésben irt 43.000.000 forint vételarrészlet nem keriilt kifizetésre a ... részére,
azt a letéteményes 2008. februdr 14. utan visszautalta a II. r. alperesnek.

Az 1. és II. r. alperes a vitas kérdéseket 2008. aprilis 17-én jegyzokonyvbe foglalt egyezséggel
rendezte, kolcsondsen lemondtak egymassal szembeni kovetelésiikrol. Masrészt az 1. r. alperes
vallalta, hogy az altala a teriiletrél vald levonulaskor elmulasztott tdjrendezést 2008. jalius 31-ig
elvégzi, tovabba, hogy a korabban bérelt foldteriileten otthagyott eszkdzoket 2008. december 31-ig
elbontja ¢és elszéllitja. A tdjrendezés 2008. julius végéig, az utolsoként még ottmaradt mérleg
elszallitasa 2009. 6szén tortént meg.



A ... a perbeli kovetelések felperesre torténd engedményezését megeldzéen a Magyar Kereskedelmi
¢s Iparkamara mellett szervezet Valasztottbirosagnal terjesztett el keresetet a jelen perbeli
alperesek ellen az adasvétel targyat képezd ingatlan tulajdonjoganak megallapitasa irant,
masodlagosan kérte alpereseket egyetemlegesen 43.000.000 forint megfizetésére kotelezni. A
valasztottbirosag a hataskore hianyara tekintettel az eljarast megsziintette.

A ... jogi képviseldje 2010. julius 7-én az I. r. alperest felszolitotta 43.000.000 forint, illetve bérleti
dij hatralék megfizetésére, tovabba a II. r. alperest annak igazoldsara, hogy a teriilet atadasara mikor
keriilt sor, kilatasba helyezve 43.000.000 forint 6sszegli kovetelését a teriiletatadas igazolasanak
hianyaban. Alperesek valaszleveleikben vitattdk a kovetelést. 2013. majus 17-1 kézbesitéssel
megtortént a ... értesitése alperesek felé¢ az engedményezésrol.

A felperes jelen perben eljard jogi képviseldje 2010. juniusaban ismételt felszolitast kiildott
alperesek részére, akik a kovetelés teljesitésétol elzarkoztak.

A felperes kereseti kérelmében elsddlegesen a II. r. alperes marasztalasat kérte 43.000.000 forint
toke ¢és 2008. februar 14-t6l szamitott kamatai tekintetében, masodlagosan szerzodésszegéssel
okozott kar cimén I. r. alperes marasztalasat kérte ugyanezen 0sszegre €s 2007. december 31-t6l
szamitott kamataira. A II. r. alperessel szemben kereseti kérelmét a Ptk. 365.§-ara alapitotta, de
ugyanakkor a birtokba adds meg nem torténte esetére a Ptk. 318.§ és 339.§-a alapjan L. r. alperest
kérte marasztalni.

Az 1. 1. alperes a kereset elutasitasat kérte, kereshetdségi jog hidnyara is hivatkozott, eléviilési
kifogast is el6terjesztett. Az elézményeket részletesen taglalva, hivatkozott arra, a Il r. alperes nem
szolitotta fel tavozasra, de a felperes sem, €s egyikiik sem tett eleget tajékoztatasi kotelezettségének.
Utalt a jogutodlasra.

A 1L r. alperes a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint szerzOdésszertien jart el, az I. r. alperes
nem tett eleget a terliletatadasi kotelezettségének, igy 1. r. alperes mulasztasa allapithatdo meg. Az 1.
r. alperes a mai napig nem hagyta el az ingatlant, a csarnokot nem szallitotta el, a bérleti
szerzOdésben tortént jogutodlas irrelevans. A felperes a tajékoztatasi kotelezettségét nem teljesitette,
karenyhitési, elharitasi kotelezettségének sem tett eleget. Az I. r. alperes altal sem vitatottan egyes
eszk6zok ottmaradtak, a teriilet atadasa hataridére nem tortént meg, a t4jrendezés is csak 2008.
aprilisa utan. Utalt az engedményezési szerz0dés szerinti 6sszegszeriiségre.

A peres felek részletes elokészitd iratokat terjesztettek eld, s az elséfoka birésag meghallgatta ..., ...,
.. €s ... tanukat.

Az els6foku birdsag a 2014. oktober 15-én kelt 33.G.43.941/2013/20. szam itéletével kotelezte a I1.
r. alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 43.000.000 forint tékét és annak 2008.
februar 15. napjatol a kifizetésig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzo utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt 0Osszegét, valamint 1.270.000 forint
perkdltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 1.500.000 forint le nem rott kereseti illetéket. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az . .
alperesnek 1.270.000 forint perkdltséget.

Az elséfoku birosag a 2013. évi CLXXVI. torvény 50.§ (1) bekezdésére utalva kifejtette, a perben
az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) rendelkezéseit kellett alkalmazni. A felperes rendelkezett
kereshetdségi joggal, a felperesi jogeldd a per targyat képezd vételarrészlet, illetve kartéritési
kovetelését 2007. december 28. napjan engedményezte a ...re. Eseti dontésre utalva kifejtette, 1étre



nem jott kovetelés nem engedményezhetd, azonban a perbeli esetben az I. r. alperesnek az
egylittmiikddési szerz6désben eldirt teriiletatadasi kotelezettsége nemteljesitése folytan 2008. januar
2-t61 kartéritési kotelezettsége allt fenn az engedményezdvel szemben. A karigény a 2008. januar 2.
¢és februar 14. kozotti idoszakban a vételarrészlet utani késedelmi kamatra, de 2008. februar 15-t61
mar magara a 43.000.000 forint vételarrészletre is kiterjedt. 2007. év végén mind a karigény, mind a
vételarrészlet kovetelés vagylagosan fenndllt, a kovetelés Osszege és kotelezettje beazonosithato
volt, a két kovetelés engedményezhetd volt. Az eléviiléssel kapcsolatban az elséfoku birdsag utalt a
valasztottbirosag elotti igényérvényesitésre, illetve a felszolitdo levelekre, melyek az eléviilést
megszakitottdk, igy a keresetet érdemben biralta el. Ebben a korben utalt az 1. r. alperes
kotelezettségeire is, a hataridokre, a Ptk. 433.§ rendelkezéseire, arra, a szerzddo felek kifejezetten a
foldtertiletrdl valo levonuléasrdl rendelkeztek, a vételarrészlet kifizetését kizardlag ehhez kototték, a
tajrendezés kiilon szabalyozott kotelezettség volt. A levonuldsnak 1. . alperes azzal eleget tett, hogy
a kitermelést befejezte, a termeld eszkozeit elszallitotta és nem akadalyozta a II. r. alperest a
tovabbiakban a banyaszati tevékenység végzésében. Az I. r. alperes altal az ingatlanon hagyott, de
mar nem hasznalt eszk6zok sem akadalyoztak a II. r. alperest, ezt alatdmasztotta ... tanavallomasa. A
IL. r. alperes nem tagadhatta volna meg alappal a 43.000.000 forint kifizetését. Alaptalan volt a II. r.
alperes arra hivatkozédsa, hogy a tajrendezés is feltétele volt a 43.000.000 forint vételarrészlet
megfizetésének. Az adasvételi szerzOdés erre vonatkozo, kifejezett, egyértelmii rendelkezése
hidnydban a tajrendezés elmulasztisa nem teremtett jogalapot a vételarhatralek kifizetése
megtagadasahoz. A vételarhatralék egyértelmiilen a bérelt foldteriilet atadasaval volt
Osszefiiggésben. A Ptk. 365.§-a alkalmazasaval az els6foka birosag a II. r. alperest kotelezte
43.000.000 forint megfizetésére, illetve a Ptk. 301/A.§-a alapjan a késedelmi kamatok
megfizetésére. Kifejtette, az I. r. alperessel szembeni karigény kapcsan lenne jelentdsége felperes
szerzOdéses, egyiittmikodési kotelezettsége, illetve karenyhitési, karelharitdsi kotelezettsége
megszegésének, II. r. alperessel szemben ez jogilag nem értékelhetd és felperesi kozrehatas,
késedelem sem relevans. Az I. r. alperessel szemben eldterjesztett masodlagos keresetet nem
vizsgalta, a II. r. alperes maraszalasa ezt kizarja. Az I. r. alperessel szemben a keresetet elutasitotta
¢s ennek megfelelden rendelkezett a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
alapjan a perkdltség viselésérol.

Az itélet ellen a II. r. alperes fellebbezett, elsédlegesen annak megvaltoztatasat és vele szemben a
kereseti kérelem elutasitasat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birosag 0j eljarasra kotelezését kérte.

Eldadta, iratellenes volt a tényallas megallapitasa, az hidnyos, a kereseti kérelmen tulterjeszkedett az
itélet, tévesen, jogszerltleniil, logikatlanul értékelte a bizonyitékokat. A torténeti elézmények
részletes ismertetése utan idézett a tanuvallomasokbdl, vitatva, hogy a felek csak sziikebb értelmi
levonulést értettek az addsvételi szerzOdésben a birtokba adas alatt. A 43.000.000 forintos
vételarrész kifizetése kapcsan az els6foku birdsag értékelése a levonulast illetéen téves,
megalapozatlan. A felperes kereseti kérelmében csak abban az esetben kérte a II. r. alperes
marasztalasat, ha bebizonyosodik, hogy az I. r. alperes birtokba adta a II. r. alperesnek az ingatlant.
A felperes nem kért marasztalast ennél sziikebb értelmii atadésra, levonulasra. Ennek folytan a
felperes altal nem is hivatkozott koriilmény alapjan marasztalta el az els6fokt birdsag II. r. alperest.
Onkényes, iratellenes volt a sziikebb értelmii birtokba adés, a levonulas értékelése az adasvételi és
bérleti szerzddésbeli értelmezése eredményeképpen is, de a felek altali értelmezés szerint is. A
bérelt teriilet atadasa, elhagydsanak meg nem torténte bizonyitott, utalt a 2008. aprilis 17-i
jegyzOkonyvre, ezt a tantvallomasok is igazoltdk. A kdvetelés esedékessége is bizonyitatlan, az
els6foku birdsag indokolasa hianyos, ellentmondasos, logikailag kdvethetetlen volt.



A fellebbezés kiegészitésében a II. r. alperes hivatkozott arra, a perben bizonyitast nyert, hogy az I.
r. alperes a teriileten rekultivaciot nem végzett hataridore. A szerzddéstartalom tekintetében a felek
kozt vita van, de az allapithaté meg, hogy a teriilet teljes tajrendezett elhagyasat szabtak feltételiil a
magasabb vételar kifizetésének, a levonulés tekintetében a felperes is ezen az allasponton volt a
korabbiakban. A II. r. alperes ezzel egyetértett, ugyanakkor az elsdfokt birdsag itéletében mas
tényallast allitott meg, ezzel a védekezésre, bizonyitasra elvette a lehetdséget, ami eljarasi
szabalysértés. A birosag eltérden értelmezte a felperesi jogeldd és a II. r. alperes kozott 1étrejott
adasvételi szerz6dést, mint ahogyan a felperes €s a II. r. alperes. Bizonyitasi inditvanyt nem tettek,
ha a birésagnak kételyei voltak a felek nyilatkozatai tekintetében, a feleket fel kellett volna hivni az
értelmezéssel kapcsolatban, illetve tdjékoztatni a bizonyitds kérdésében. A bizonyitds targyaban
ilyen pontos tdjékoztatds nem tortént. A II. r. alperes nem volt abban a helyzetben, hogy vitassa az
értelmezés irdnyat, illetve nem inditvanyozott ebben a korben a tajékoztatds elmaraddsa miatt
bizonyitast. A Pp. 3.§ (3) bekezdését az itélet sérti, a bérld kotelezettségeinél a Ptk. 433.§-4at vette
alapul s nem a bérleti szerz6dést.

A felperes fellebbezési ellenkérelmére vonatkozoan eldadta, a felperesi fellebbezés 7. pontja nem
érthetd abban a tekintetben, mi a II. r. alperes fellebbezésében félrevezetd. 1. r. alperes fenntartotta,
hogy a felperes soha nem allitott ki szdmlat, s nem nyilatkozott ugy, hogy a teriilet elhagyasara,
birtokba adasara sor keriilt volna. Maga az adasvételi szerz0dés kovetelte meg a bérleti szerzddés
szerinti levonulast, a felek a teriilet teljes korti, tdjrendezett atadéasat értették atadas alatt. Maga a
felperes is koradbban osztotta a II. r. alperes allaspontjat a terililet atadasat illetéen. Konkrét
értelmezési vitdt a felperes nem jelolt meg, eltéréen nyilatkozott az esedékességre, illetve a
teriiletatadasra is. A letéti szamlan bruttd 0sszegek kertiltek elhelyezésre, a vételar-definicio is erre
utalt, de ennek a kérdésnek a vizsgalatara a bizonyitas nem terjedt ki, a szerzddés arra utal, hogy az
tartalmaz afat.

A felperes csatlakozd fellebbezésében az els6foku itéletet - azon részében, mely 6t 1. r. alperes
részére perkoltség fizetésére kotelezte - kérte megvaltoztatni €s a perkoltség fizetésére kotelezését
mell6zni, azzal, hogy az I. r. alperes részére fizetendd perkoltséget a II. 1. alperes fizesse. Eldadta, a
II. r. alperes teljes egészében pervesztes lett. A felperes az eljaras meginditasakor nem volt abban a
helyzetben, hogy eldonthesse, részére a kovetelt dsszeget melyik alperesnek kell megfizetnie. Ez
csak a bizonyitas eredményeképpen deriilhetett ki, e targykorben kordbban bizonyitasi eljaras
lefolytatasara felperesnek joga, modja nem volt. Kényszerhelyzetben adta be a keresetlevelet,
formalisan lett csak pervesztes, de érdemben mégiscsak pernyertes a II. r. alperessel szemben,
mindkét alperessel szembeni pernyertesség kizart. Az tigy érdemét tekintve a II. r. alperes az eljaras
pervesztese, igy a perkdltséget is neki kell viselnie. Utalt a Pp. 82.§-ara, s arra, a pervesztes alperest
nem csak vele, hanem sajat alperesi pertarsaval szemben is perkoltség fizetésére kell kotelezni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, utalt arra, hogy a
fellebbezés torténeti része 7. pontja félrevezetd, a felperes korabban tobb felszolitast kiildott, az
eléviilést megszakitotta, valasztottbirésagi eljarast kezdeményezett. Az elséfoku itélet helyesen
értékelte a teriilet ataddsa kapcsan a felek viszonyat. Az itélet helyesen a sziikebben vett birtokba
adast, levonulast hatarozta meg a teriilet ataddsa kapcsan. Az adasvételi szerzédésben volt ugyan
utalas a bérleti szerzédésre, de annak szabdlyait a felek nem rendelték alkalmazni, kifejezetten csak
a levonulast hataroztdk meg a vételar kifizetés feltételeként. Az adasvételi szerzédésben irtak tobb
szempontbol eltértek a bérleti szerzddéstol, a felek esetenként nem pontos, eltérd nyilatkozatokat
tettek, azonban az adasvételi szerzOdésben irtakat helyesen értelmezte az itélet, mely nem
terjeszkedett tal a kereseti kérelmen, pontosan a keresetnek adott helyt. Amennyiben a felperes
olyan helyzetben lett volna, el tudja donteni, hogy a teriilet atadasa kérdésében mi a tényleges jogi
helyzet, gy nem inditotta volna meg az eljarast mindkét alperes ellen. A felperes a kovetelése



esedékessége idopontjat is megjelolte. Az els6foku birosag dontése helyes, és indokolasa is. A
felperes a kar elkeriilése érdekében a sziikséges intézkedéseket megtette, ugy jart el ahogy az adott
helyzetben elvarhatd, igy egyébként az 1. r. alperes felel0ssége megallapitasa esetén sem lehetne
karmegosztasnak helye.

Az 1. r. alperes az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta. Utalt az els6foku eljaras soran,
2014. november 17-én benyujtott elokészitd iratara, abbdl kiemelve, a 2007. marcius 20-1 adasvételi
szerzédésben megallapithatéan a II. r. alperes kiilszini banyaszatra alkalmas teriiletet kivant
vasarolni. Ennek fényében értelmezheté megfeleléen az adasvételi szerzédésnek ,,a vételar
megfizetése" és a ,tulajdonjog bejegyzése" megnevezésli 3. pontja, melynek masodik bekezdése
szerint a vételar 43.000.000 forinttal kevesebb abban az esetben, ha a jelenlegi bérleti szerzédésben
foglaltak ellenére a bérld 2008. februar 14-ig nem vonul le a foldteriiletrdl. A foldteriilet a szerzddés
1.1. pontjdban meghatarozott banya, ,,medd6 hanyd, egyéb teriilet, hangar, kavicsbanya" besorolasu,
Osszesen 116 ha, 501 m2 teriileti ingatlan. A fOldteriiletet az I. r. alperes 2007. oktoberében
elhagyta, a levonulasi feltételnek eleget tett....tantivallomasaval megerdsitett tény, hogy a II. r.
alperes nem szolitotta fel 1. r. alperest a teriiletrél torténd levonulasra. A kozel 1.160.000 m2
tertiletb6l mintegy 600 m2 teriileten ott maradt néhany eszkoz, ez értelmezhetd volt a II. r. alperes
hozzajarulé réutald magatartasaként. A banyészati tevékenység megsziintetése miatt karigénye is
volt az I. r. alperesnek a II. r. alperessel szemben, néhany eszk6z ottmaradasa nem tér el az altalaban
elvarhat6é magatartastol.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés és a csatlakozé fellebbezés az alabbiakra
tekintettel megalapozatlan:

A jelen ligyre alkalmazando, az els6foku birdsag altal helyesen felhivott 2013. évi CLXXVI.
torvény 50.§ (1) bekezdése és az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 365.§-a alapjan az uj Ptk.
hatalybalépésekor fennalld kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetden keletkezett
tényekre megtett jognyilatkozatokra - ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok 4altal
keletkeztetett ijabb kotelmeket is - a Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni, a II. r. alperes, mint vevo koteles a vételar hatralékos részét megfizetni.

Az els6foku birdsag alapvetden helyesen allapitotta meg a tényallast és helytalldan utalt a 2007.
marcius 20-1 adasvételi szerzodés 3.1. pontjaban irt ,levonulds" sziikkebb értelmezésére, illetve
helytalld volt az itélet engedményezést, az eléviilés megszakadasat, osszességében a IlI. r. alperes
marasztalasat illeten.

A peres felek nem vitattdk, hogy 1. r. alperes az altala bérelt foldteriileten 2007. oktdberében
befejezte a banyaszati tevékenységet, termeldeszkozeit elszallitotta a szomszédos foldtertiletre, ily
modon az adasvétel targyat képezo teriilet a II. r. alperes rendelkezésére allt, nem volt akadalya az
altala folytatott banyaszati tevékenységnek. Az otthagyott eszkozok a tényleges banyaszati
tevékenység helyszinén kiviil voltak, a teljes ingatlan teriiletéhez képest valéban elenyészo tertiletet
foglaltak el. A felek a birtokba adas helyett az ingatlanr6l val6 levonulast tekintették az adasvételi
szerzOdésben lényegesnek. Egyébként a 43.000.000 forint vételarrészlet visszatartdsa az Osszeg
nagysagabol kiindulva is arra utal, a hatralékos 6sszeg kifizetésének megtagadasara nyilvanvaldéan
akkor lett volna a II. r. alperesnek lehetOsége, ha az I. r. alperes nem hagy fel a banyészati
tevékenységgel, a teriiletet nem adja at, arrdl nem vonul le és ezéltal a II. r. alperes banyaszati
tevékenységét akadalyozva korlatozza az adasvétel targyat képezO ingatlan II. r. alperes altali
hasznalatat. Helytalloan utalt az els6foku birésag arra is, a tajrendezés hataridore torténd elmaradasa
az adasvételi szerzddés erre vonatkozoan kifejezett, egyértelmi rendelkezése hianyaban szintén nem



jelentett a II. r. alperesnek jogalapot a vételarhatralék visszatartasara, amely Osszegszertiségében
nyilvanvaloan jelentds volt a teljes vételarhoz képest.

A fellebbezéssel ellentétben a II. r. alperest a megvasarolt ingatlan akadalyoztatas nélkiili
birtokbavételében semmi nem gatolta.

Az elséfoku itélet nem terjeszkedett til a kereseti kérelmen, az elséfoku birdsag a II. r. alperessel
szembeni vételarhatralék jogcimen elOterjesztett kereseti kérelmet tekintette alaposnak, annak
folytan helytalldan utasitotta el. A felperesi kereset és a felperesi eléadasok ugyan tartalmaztak az I.
r. alperes kartéritési feleldsségére vonatkozé utalasokat is, azonban a felperesi eléadas - a bizonyitas
eredményétdl fiiggden - feltételes volt. A tajrendezés késedelmes elvégzésével kapcsolatban a II. r.
alperes csak a fellebbezésében tett a perbeli ingatlanok hasznalhatosaganak korlatozasara vonatkozo
eldadast, a II. r. alperes részér6l az 1. r. alperesnek a teriilet elhagyéasara vonatkozo6 felszodlitasa
elmaradasa is arra utal, hogy az I. r. alperes érdemben nem korlatozta a II. r. alperes
ingatlanhasznalatat.

Osszességében tehat az elséfokli birdsag helytalldan marasztalta a II. r. alperest és helytalloan
utasitotta el az I. . alperes vonatkozasaban a keresetet.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télotabla az elséfoki birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A csatlakozo fellebbezés is megalapozatlan volt, a felperes az I. r. alperes vonatkozasaban
pervesztes lett, a perinditaskor maga is tisztdban volt azzal, hogy a kereset eldterjesztésének
konstrukcioja alapjan csak egyik peres féllel szemben lehet pernyertes, a masikkal szemben
pervesztes lesz, mivel az egyik alperes marasztalasa a masikét eleve kizarta.

Mindezek folytan a Pp. 78.§ (1) bekezdése és 239.§-a alapjan a Févarosi [télétabla a per fotargyat
tekintve eredménytelen fellebbezést eléterjesztd I1. r. alperest kotelezte a felperes javara a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott mérsékelt
Osszegli masodfokt perkoltség megfizetésére, azzal, hogy a peres felek az egyekben felmeriilt
masodfoku perkdltségeiket maguk viselik.

Budapest, 2015. junius 17. napjan
Dr. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef's. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird biro
A kiadmany hitelél:

Gesztesi Diana
tisztviselo



