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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Gere Ugyvédi Iroda
ligyintézdé: dr. Gere Istvan ligyvéd 4altal képviselt ERSTE Bank
Hungary Zrt. felperesnek a Réti-Antall és Tarsai Ugyvédi Iroda
ligyintézd: dr. Réti Ldszld tigyvéd dltal képviselt Magyar Allam
alperes ellen dltaldnos szerz48dési feltételekhez  kapcsolodo
térvényi vélelem megdéntése irant a  Fdévarosi Torvényszéken
25.G.43.288/2014. szdamon indult és a Févarosi ftéldétadbla
10.Gf.40.570/2014/6. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperes és az alperes dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelmek folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletnek a ,Piaci k&lcsén/Szabad felhasznaldsu
jelzdloghitelre EUR" elnevezésd 37., 38., 39. szdam alatti, valamint
,Piaci k&élcsén/Szabad felhaszndldsu jelzdloghitelre CHF" elnevezési
40., 41., 42, szam alatti termékek  vonatkozdsaban a pert
megszintetd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi és e kOrben az
elséfoku birodosag itéletét helybenhagyja. Egyebekben a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 635.000 (hatszdzharmincétezer) Ft feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget, valamint az 4dllamnak felhivdasra 3.500.000
(hdrommillié-O6tszdzezer) Ft feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A felperes (ideértve jogelddjeit 1is) a pénzligyli szolgdaltatdsai
nylijtdsa sordn blanketta szerzddések mellett Altaldnos Szerzddési



Feltételeket és Uzletszabdlyzatot (a tovabbiakban egyiitt: ASzF)
alkalmazott. A felperes ezekben lehetdvé tette a szerzddések
egyoldalu médositdsdt a kamatok, dijak és kbltségek vonatkozdsaban.

A felperes keresetében annak megadllapitdsat kérte, a Kuridnak a
pénziigyl intézmények  fogyasztoi kdlcsénszerzddéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozatdaval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
szolo 2014. évi XXXVIII. tdérvény (a tovabbiakban: Térvény) 6. $S-a
és 8. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy az dltala megkdtdott
fogyasztdi k&lcsénszerzddések részévé valt ASzF-eknek az egyoldalu
szerzddésmodositds lehetdségét tartalmazd kikdtései megfelelnek a
Térvény 4. § (1) bekezdése szerinti valamennyi feltételnek, 1igy
azok tisztességesek és érvényesek.

Kérte a tdargyalas felfliggesztését a Pp. 155/A. §-dban, illetve a
Pp. 155/B. §-dban foglaltakra hivatkozdssal.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a jogvita eldéntéséhez nem volt sziikséges a Pp.155/A. S$-a
szerinti eld8zetes déntéshozatali eljdrds és a Pp. 155/B. $-a
szerinti alkotmanybirésdagi eljdrds kezdeményezése. A felperes a
perben nem tudta bizonyitani, hogy a peresitett idd&szakban
alkalmazott ASzF-jei megfelelnek a Toérvény 4. § (1) bekezdése
szerinti valamennyi feltételnek, ezért a felperes nem tudta
eredményesen megddnteni a Térvény 4. S-a szerinti
tisztességtelenség vélelmét.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
a felperes ,Piaci kélcsdén/Szabad felhaszndldsu jelzdloghitelre EUR"
elnevezési 37., 38., 39. Szam alatti, valamint ,Piaci
k6lcsoén/Szabad felhaszndlasu jelzdaloghitelre CHF" elnevezésu 40.,
41., 42. szam alatti terméke vonatkozdsdban a pert megsziintette és
e koérben az elsdéfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte. Egyebekben
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A fellebbezés indokaira tekintettel arra hivatkozott: az elsdfoku
birdésag helyesen, jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy nem kezdeményez eldbzetes déntéshozatali
eljdrdst és nem fordul az Alkotmdnybirdsdghoz sem. Alldspontija
szerint a TO6rvény nem Ilitkézik a felperes 4dltal hivatkozott unids
jogszabalyokba, illetve az Alaptdérvénybe, ezért azt alkalmazni
kell.

A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint - az elsdéfoku birdsdg altal
alkalmazott sorszdmozdst kévetve - az 1-7. szam alatti, illetve a
37-42. szdm alatti termékek kivételével az elsdfoku birdsdg azt 1is
helyesen dllapitotta meg, hogy a felperes ASzF-jei nem felelnek meg
a Toérvény altal eldirt kovetelményeknek, ezért a felperes nem tudta
eredményesen megddnteni a tisztességtelenség vélelmét.

Az 1-7. szam alatti termékek tekintetében rdégzitette, hogy azok



folyészamla hitelszerzddések, amelyekre a TOrvény rendelkezésel nem
terjednek ki.

A 37-42. szam alatti termékek esetében vizsgdlta, hogy azok a
Térvény 1. § (1) bekezdésében meghatdrozott tdrgyi hatdlya ala
tartoznak-e. A masodfoku birdsag megitélése szerint a szerzddés
jellegének a mindsitése esetén nem az elnevezésnek, hanem annak van
jelentdsége, hogy a szerzddés ténylegesen tartalmaz-e effektivitdsi
kikétést,; 1ilyennek mindsiil az a szerzddéses rendelkezés, amely
szerint a tartozdst ténylegesen valamely, a fizetés helyének
pénznemétdl eltérd pénznemben kell lerdni. A lerovo pénznem koérében
az ados valasztdsi lehetdségét biztositd kikétést - mely szerint
tetszdlegesen forintban, vagy devizdban egyardnt tdérleszthetett -
effektivitdsi kikotésként kellett figyelembe venni, ezdltal az azt
tartalmazdé szerzd8dés nem deviza alaptu, hanem deviza alapunak nem
mindsiild, ,,a forinthitelekhez kézelebb 4116"  hiteltipus. A
mindsités szempontjdbol nem lehet irdnyadd az ados déntése, annak
vizsgdlatdara a To6rvény dltal megszabott jelen eljardsi rendben
egyébként sincs moéd; nem a vdlasztds eredménye, hanem a vadlasztds
lehetdségének a biztositdsa bir jelentdséggel annak elddntésekor,
hogy a szerzdédés a TOrvény targyl hatdlyi ala tartozik-e.

A masodfoku birdésdag utalt arra 1is, hogy a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kdélcsdnszerzddéselire vonatkozd jogegységi
hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szdolo 2014.
évi XXXVIII. tdérvényben régzitett elszdmolds szabdlyalirdl és egyes
egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. térvény (a tovabbiakban:
2014. évi XL. térvény) az 52. § (1) bekezdésével kiegészitette a
Térvény 1. S$-dnak (1) bekezdését az (la.) bekezdéssel, valamint az
52. § (13) bekezdése a 8. $-dnak az (1) bekezdését c¢) ponttal,
amelyek értelmében a per tdrgydvd tett effektivitdsi kikétéssel
elldtott deviza alapunak nem mindsiilé deviza kélcsbénszerzddések
2014. oktober 15-étd81 a térvény hatdlya ala tartoznak. A 37-42.
szam alatti termékek mindegyike vonatkozdasdaban a keresetlevél
birésdghoz beérkezésére megszabott Jjogvesztd térvényi hatdridd
2015. janudr 5-e és janudr 12-e ké6zé esik, kizdrt tehdat azok
korabbi iddépontban térténd elbirdldsa és értelemszerden annak
jogorvoslati feliilbirdlata is. Ennek a jogértelmezésnek nem mond
ellent a 2014. évi XL. tdérvény 52. § (14) bekezdésével a tdrvénybe
beiktatott 8. N (1a) bekezdésének rendelkezése, amely a
keresetlevél térvényi hatdridd8t megeldzd8 benyujtdsdt nem engedi
elutasitdssal szankciondlni, ugyanakkor nem 1is teszi lehetdvé annak
korabbi iddpontban térténd elbirdldsdt. Mindezekre tekintettel a
masodfoku birdésdg ezen termékek vonatkozdsdban a pert a Pp. 157. §
a) pontja alapjdn - figyelemmel az analdgiaként alkalmazhatd Pp.
130. § (1) bekezdés f) pontjdban foglaltakra - megsziintette és az
elsdéfoku birdsdg itéletét e kérben a Pp. 251. § (1) bekezdése
alapjdn hatalyon kiviil helyezte.

A jogerds itélet ellen a felperes és az alperes terjesztettek eld
felitilvizsgalati kérelmet.



A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatdsadval a kereseti kérelmének helytado itélet
meghozataldt, mdsodlagosan az ligyben eljdrt elsé- vagy masodfoku
birdsdg uj eljdrdasra és Uj hatdrozat hozataldra tdérténd utasitdasat
kérte az elsé esetben az elsSfoku birdsdg itéletének hatdlyon kiviil
helyezésével. Allitotta: a jogerds itélet a Polgdri Térvénykényvrdl
szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (1),
(2), (5) és (6) bekezdéseibe, illetve a Polgdri Toérvénykényvrdl
szoélo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: uj Ptk.) 6:102. § (1),
(2), (3) és (4) bekezdéseibe és a régi Ptk. 239. §-aba, illetve az
uj Ptk. 6:114. $S-dba iitkdz48 médon jogszabdlysértd. A perben eljart
birdsdgok nem vették figyelembe a hitelintézetekrdl és a pénzigyil
vallalkozdsokrél szold 1996. évi CXII. toérvény (a tovabbiakban:
régi Hpt.) 2010. janudar 1. és 2013. december 31. ké6z6tt hatdlyos
210. §$§-dban, a 2010. november 25-t81 hatdlyos 210/A. §-&ban,
valamint a 2010 decemberétdl hatdalyos a szerzddésekben eldirt kamat
egyoldalld mdédositdsdnak feltételeirdl szold 275/2010. (XII. 15.)
Korm. rendeletnek (a tovabbiakban: Korm. rendelet) az egyoldalu
szerzd8désmodositdasra vonatkozo kdgens jogszabalyl rendelkezéseit,
valamint tévesen értelmezték a fogyasztokkal kotétt szerzddésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK irdnyelv
(a tovdbbiakban: Fogyasztdi Irdnyelv) 5. cikkével valo megfelelés
érdekében a régi  Ptk. 209. § (4) bekezdésében rdgzitett
dtlathatdsdg elvét.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet indokoldsdban
logikai ellentmonddsok és okszeridtlen kévetkeztetések talalhatdk,
igy az a Pp. 206. § (1) bekezdésébe és a Pp. 221. § (1) bekezdésébe
litkézd médon is jogszabalysértd.

A felperes utalt arra, hogy a masodfoku birdsdg erre irdnyuld kérem
ellenére sem javitotta ki az elsdéfoku itéletben taldlhato
névelirdst, amely sérti a Pp. 224. $§-at.

Alldspontja szerint a jogerds itélet perkéltségviselésére vonatkozd
rendelkezése nem felel meg a Pp. 78. § (1) bekezdésének.

A felperes felililvizsgalati kérelmében a tdrgyalds felfliggesztését
és a Pp. 155/A. § (2) bekezdése szerinti eldzetes doéntéshozatali
eljardads, valamint a Pp. 155/B. S (3) bekezdése szerinti
alkotmanybirdsdgi eljdrds kezdeményezését 1is 1inditvanyozta, ezek
részletes indokait a Kuria itélete jogi indokoldsa kd&rében
ismerteti.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban  fenntartdsdat kérte az elséfoku birdsdg itéletét
helybenhagyo részében.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jjogerds itélet per
megszilintetésére vonatkozo rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezését



és az érintett termékek tekintetében az elséfoku birdsdg itéletének
helybenhagydsdt kérte. Alldspontja szerint az érintett termékekben
csak akkor  érvényesiilt effektivitdsi kikotés, ha az adds
devizaszamlat jeldlt megqg. Ezek a termékek a deviza alapu
szerz&désekhez 4dllnak koézelebb, mivel d4drfolyamrés Kkikdtést 1is
tartalmaznak, ezért azokat a Térvény hatdlya ald tartozdnak kell
tekinteni.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében irtakra a felperes nem tett
észrevételt.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelmek keretei kézOtt vizsgalta felil.
A felperes feliilvizsgdlati kérelme

Bar a felperes feliilvizsgalati kérelmében a keresetének helytadd

itélet meghozatalat kérte, nem 1indokolta - a Jjogerds 1itélet
egészére vonatkozo alkotmanyjogi és EU-jogl érveken tulmenden -,
hogy az 1-7. szamu termékek tekintetében miért tartotta
jogszabadlysértének a jogerds itéletben kifejtetteket, ezért ezen
termékekkel kapcsolatos mdsodfoku birdsdgi 4dllaspontot a Kuria - a
Pp. 272. S (2) bekezdésére  figyelemmel - nem vizsgdlta,
vizsgdlhatta.

I. Az FEU jog értelmezése, az eldbzetes dbéntéshozatali eljards
kezdeményezésének sziikségessége

A Kuria egyetértett a perben eljdrt birdsagok azon  jogi
dllaspontjdval, hogy a Térvény nem 1ikézik az EU-jogba, ennek
hidnyaban pedig a Toérvény 4. cikkében irtakat nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, illetve nem indokolt eldzetes dbéntéshozatali eljdrast

kezdeményezni.

A Kuria régziti: a perben eljart birdésdagok ezen kérdéskdrrel
kapcsolatos itéleti indokoldsa kiegészitésének sziikségessége
ellenére a Jjogerds itélet nem sérti a Pp. 213. $§-dnak (1)

bekezdésében és 221. §-aban irtakat.
a) Térvény ellentétes a Fogyasztdl Irdnyelv rendelkezéseivel

aa) A Fogyasztol Irdnyelv 1. cikk (2) bekezdésének alkalmazhatdsdga

A felperes arra hivatkozott, hogy a perben vizsgdlt 4altaldanos
szerzddési  feltételei  kogens vagy diszpozitiv  jogszabadalyi
rendelkezéseket tiikréznek vissza, ezért nem tartoznak a Fogyasztdil
Irdnyelv hatdlya ala, és tisztességességiik nem vizsgalhato.

A Fogyasztdoi Irdnyelv 1. cikk (2) bekezdése értelmében - tdébbek



kézétt - azok a feltételek, amelyek kotelezd erejd toérvényi vagy
rendeleti rendelkezéseket tilikréznek, nem tartoznak az Iirdnyelv
hatdlya ala.

Az  Eurdpai Unié  Birdsdganak (a tovabbiakban: EU Birdsag)
joggyakorlata értelmében e rendelkezés olyan szerzddési
feltételekre vonatkozik, amelyek a szerzdédé felekre a felek
vdlasztdsatdl filiggetleniil alkalmazandd nemzeti jogli rendelkezéseket
tiikréznek, vagy automatikusan, vagyis a felek ilyen irdnyu eltérd
megdllapoddsa hidnydban alkalmazanddéak (C-92/11. sz. RWE Vertrieb
AG tilgy, 26. pont; C-34/13. sz. Kusionovada gy, 78-79. pontok). A
megfogalmazdasbhol egyértelmii, hogy a kdételezd erejd tdérvényl vagy
rendeleti rendelkezéseknek a vitatott szerzd8dési feltétel tartalmat
kell meghatdrozniuk olyan egyértelmiiséggel, hogy az a felek dobntése
ellenére vagy annak hidnydban 1is a szerzd8dés részévé valhasson. A
felperes 4dltal hivatkozott  jogszabdlyi eldirdsok, amelyek a
szerz4&déskotés eldtti tajékoztatdsra vagy a szerzddés kotelezd
tartalmi elemeire tartalmaznak eldirdasokat, illetve bizonyos
szerz8dési feltételek alkalmazasdra nyujtanak 1lehetdséget, nem
hatdroznak meg olyan konkrét szerzddési tartalmat, amely a felek
rendelkezése ellenére vagy annak hidnydban a szerzd8dés részévé
vdalhat.

Ennek megfelelden ezen jogszabdlyhelyekhez kapcsolodd szerzddési
feltételek nem esnek a Fogyasztdi Irdnyelv 1. cikk (2) bekezdésének
hatdlya ala, igy tisztességesséqgiik az unios jog alapjan
vizsgdlhatod.

ab)A Fogyasztdi Irdnyelv 4. cikkének sérelme

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Térvény 4. S-a
alkalmazdasanak mellézését arra hivatkozva is kérte, hogy a Torvény
a Fogyasztéi Iranyelv 4. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal
ellentétes, kétott szempontrendszer alapjan mindsit egyes
szerzddési feltételeket tisztességtelennek. A  feliilvizsgalati
kérelem e kbrben nem 4dltaldban a tisztességtelenség melletti
megdénthetd vélelem jogszabdlyi feldllitdsat sérelmezte, hanem azt,
hogy a Térvény 4. $-dnak rendelkezésel kizdrjadk az egyes fogyasztdi
szerz8dések megkdtésének iddépontjdban fenndllé J&6sszes koOriilmény
vizsgdlatdt, ami nem OJsszeegyeztethetd a Fogyasztdi Irdnyelv 4.
cikk (1) bekezdésével.

A Fogyasztdéi Irdanyelv 4. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
eqgy szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének megitélése soran
figyelembe kell venni az druk vagy szolgdltatdsok természetét,
amelyre vonatkozdan a szerzddést kétdtték, a szerzddés megkdtésének
idépontjdban fennalld ©6sszes kOriilményt, valamint a szerzddés
minden egyéb feltételét, illetve tovdbbi szerzddések feltételeit,
amennyiben a vizsgdlt szerzddés attol filigg.



A szerzdédéskotés kériilményeinek - a Fogyasztdi Irdnyelv 4. cikk (1)
bekezdésében irtak szerinti - bizonyitdsi eljdrds keretében toérténd
feltdardsa csak akkor 1indokolt és sziikséges, ha azok a jogvita
érdemi elbirdldsdara kihathatndnak. A Karia megitélése szerint nem a
Térvény rendelkezéseibdl, hanem az egyoldalu szerzddésmodositdst
lehetdvé tévd ASzF rendelkezések tisztességtelenségének mint
jogkérdésnek a jellegébdl kévetkezik, hogy ilyen esetben a
szerz38déskotés kériilményeinek vizsgdlata sziikségtelen.

A Kuria mindezek alapjdan a Fogyasztdi Irdanyelv 4. cikk (1)
bekezdésében foglaltak sérelmét nem taldlta megdllapithatodnak.

ac) Az Irdnyelv 8a. cikkének sérelme

A Fogyasztdi Irdnyelv 8. cikke értelmében a tagdllamok az ezen
iranyelv altal szabdlyozott terilileten elfogadhatnak vagy hatdalyban
tarthatnak a Szerzd8déssel 6sszhangban 1évd szigorubb
rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztdknak magasabb
szintd védelmet biztositsanak. A hivatkozott irdnyelv 8a. cikke
eldirja a tagallamoknak, hogy amennyiben a 8. cikkel O&sszhangban
rendelkezéseket fogadnak el, arrdél, valamint annak minden késdbbi
vdltozdsdrol tajékoztassdak a Bizottsdgot, igy tébbek kézott
kiilénésen akkor, ha az emlitett rendelkezések a tisztességtelennek
tekintend8 szerzd8dési feltételek felsoroldsdat tartalmazzdk. A
Bizottsdg a tajékoztatdst tovabbitja a tébbi tagallamnak, az
Eurdpai Parlamentnek és konzultdcidt folytat az érdekelt felekkel
az emlitett tdjékoztatds tekintetében.

A peranyagban nincs adat arra, hogy a magyar hatdsagok eleget
tettek-e tdjékoztatdsi kdételezettségiiknek, és ha 1igen, ez mikor
tértént  megq. A  Fogyasztodi Iranyelv nem ir eld eldbzetes
tdjékoztatdsi kételezettséget, és a tajékoztatdsi kdételezettséggel
kapcsolatban hatariddt sem allapit meg, mint ahogyan a
tajékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsdnak jogkdvetkezményeit sem
szabdlyozza. Az EU Birdsdg vonatkozd joggyakorlata (C-235/95. sz.
AGS Assedic Pas-de Calais gy, 32. pont) szerint az olyan
kételezettségre vonatkozé unidés eldirdsok, ahol kizdrdlag a
Bizottsdg tdjékoztatdsa a rendelkezés célja anélkiil, hogy ebbdl ra
bdarmilyen egyéb eljdrdsi jogositvdany és a tagdallamokra bdrmilyen
egyéb anyagi vagy eljdrdsjogi kételezettség szdrmazna, csak a
tagallamok és a Bizottsdg kapcsolatdat érintik. Ezek maganfelek
részére nem keletkeztetnek olyan alanyi jogokat, amelyek megsértése
a tajékoztatdsi kételezettség elmulasztdsaval megvaldsulhatna.

A fent kifejtettekre tekintettel a felperesnek a Bizottsdg
tajékoztatdsa elmaraddsdra vonatkozd hivatkozdsa alapjan a Toérvény
alkalmazdsa nem melldzhetd, s ezért a Jjogerds itélet nem
jogszabalysértd.



ad) A Térvény 4dltal szabalyozott eljdrds ellentétes az Irdnyelv
rendelkezéseivel

A felperes 4dllaspontja szerint a magyar birdsdagok kételesek a
Térvény alkalmazdsat melldzni, mert annak 4. $-a és 11. § (1)
bekezdése a Fogyasztoi Irdnyelvbe litkézd modon dllapitja meg jelen
eljdrds szabdlyait. Eldaddsa szerint a Térvény a Fogyasztdil
Iranyelvvel ellentétes modon allit fel egyes egyoldalu
szerzddésmédositdsi kikdtésekkel kapcsolatban tisztességtelenségi
vélelmet és szabdlyoz a vélelem megddéntésére irdnyuld, a alperes
neve ellen megindithatd eljdrast.

A feliilvizsgalati kérelem e kbérben a tisztességtelenség melletti
megddénthetd vélelem jogszabdlyi feldllitdsdat sérelmezi. A Kuria

hangsulyozza, hogy a Fogyasztoli Iranyelv 6. és 7. cikkeinek
dtiiltetése sordn - unids 1gényérvényesitési szabalyok teljes
hidnydban vagy amennyiben azok az igényérvényesités
részletszabalyait nem hatdrozzdk meg - a tagdllamok széles kérd

eljardsi autonomidt élveznek mindaddig, amig az EU Birdsdg altal
kialakitott egyenértékiliség és tényleges érvényesiilés elveinek
megfelelnek (C-212/04. sz. Adeneler liigy, 95. pont; C-364/07. sz.
Spyridon tlgy, 126. és 149. pontok). A tagallami eljdrdsi autondmia
kiterjed arra is, hogy a tagdllamok egyes szerzddési feltételeket a
térvény erejénél fogva tisztességtelennek vagy az ellenkezd
bizonyitasdig tisztességtelennek mindsitsenek.

A Kuria emlékeztet arra, hogy ilyen megoldas a magyar
jogrendszerben a Térvény hatdlyba lépését megeldzden is létezett. A
fogyasztdoval kétott szerzddésben tisztességtelennek mindsiild
feltételekrdl szolo 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet 2. § d) pontja

alapjan, illetve a 2014. mdrcius 15-ét kovetden l1létrejott
szerz8dések esetében az uj Ptk. 6:104. § (2) d) pontja alapjan
megdénthetd vélelem szol olyan szerzddéses rendelkezés

tisztességtelensége mellett, amely alapos ok nélkiil lehetdvé tette
a szerzddés egyoldalu moédositasat, vagy alapos ok melletti
modositds esetén kizdrta a fogyasztd eldlldsi vagy felmonddsi
jogdt. A Toérvény hatdlyba lépését megeldzd8 iddszakhoz képest a jogi
helyzet annyiban vdltozott, hogy a jogalkotd a jogbiztonsdg és
pergazdasdgossag szempontjaira tekintettel koncentralt eljdrasi
rendet hozott 1étre a Térvény hatdlya ala tartozd szerzddéses
rendelkezések tisztességtelenségének vizsgdlatdara.

A Kuria a vélelem megdéntésére irdnyuld eljdrds tekintetében utal
az AB hatdrozatra, ami a Fogyasztdi Irdnyelv célkitilizéseibdl
levezethetdének tartja azt az értelmezést, hogy a témegesen
felmeriilé tisztességtelen szerzddési feltételek esetén a tagallam
jogalkotds utjan 1is beavatkozhat és az eljdrdsi szabdlyokat oly
moédon alakithatja ki, hogy a fogyasztdk helyett és érdekében 1lépjen



fel, illetve érvényesitsen igényt (Indokolas, [131]).

Mindezek alapjdn a Térvény alkalmazdsat nem indokolt melldézni azon
az alapon, hogy az az Irdnyelvbe iitkéz4 modon allapitja meg jelen
eljdrds szabdlyait.

b) A 2008/48/EK irdnyelv sérelme

A felperes feliilvizsgalati kérelmében arra 1is hivatkozott, hogy a
Térvény 4. S (1) bekezdése ellentétes a fogyasztdi
hitelmegdllapoddsokrol és a 87/102/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl 52616 2008/48/EK  irdnyelvvel (a tovdbbiakban:
2008/48/EK irdnyelv). Alldspontja szerint a 2008/48/EK irdnyelven
keresztiil a Jjogalkotd maga hajtotta végre a fogyasztdo és a
pénzintézet érdekei kézdtti mérlegelést, és ez alapjan olyan
szabdlyrendszert alkotott, amelytdl a tagallamok sem a fogyaszto,
sem a pénzintézet terhére nem térhetnek el. A 2008/48/EK irdnyelv
5. cikk (1) bekezdésének  f) és 1) pontjai tajékoztatasi
kételezettséget 1irnak eld a hitelkamatldb alkalmazdsdra vonatkozd
feltételekrdl, 1illetve a hitelmegdllapoddsbdl eredd bdrmely dij
megvdltoztatdsdnak feltételeirdl. Az egyoldall szerzddésmodositdsi
kikétésekre utalnak a 2008/48/EK irdnyelv 6. cikk (1) bekezdés e)
és 10. cikk (2) bekezdés f) pontjai is. A felperes ugy értékelte,
hogy ehhez képest a Térvény 4. § (1) bekezdése olyan szigoru
feltételrendszert allit az egyoldalu szerzddésmédositdsi kikotések
elé, amely lényegében lehetetlenné teszi azok alkalmazdsdt, ezzel
kizdrja a pénzintézetek szdmdra az 1rdanyelvben foglalt jogok
gyakorldsdt, ami az unids jogba litkézik.

A 2008/48/EK irdanyelv hivatkozott rendelkezései az irdnyelv hatdlya
ala tartozdé hitelmegallapodasok megkdtését megeldzd tdajékoztatdasra,
illetve a hitelmegdllapodasban feltiintetendd informdcid koOrére
vonatkozdan tartalmaznak szabdlyozdst. E kérben a 2008/48/EK
iranyelv 22. cikk (1) bekezdése alapjdn a tagdllamok valdban nem
hozhatnak vagy tarthatnak fenn ettdl eltérd rendelkezéseket. A
Térvény 4. § (1) bekezdése azonban nem érinti a pénzintézetek
irdanyelvben foglalt tadjékoztatdsi kdtelezettségét, és nem fogalmaz
meg olyan kételezettséget, ami a pénzintézeteket a hivatkozott
irdnyelv alapjdn ne terhelné.

A Térvény hatdlya ala tartozd hitelmegdllapodasokra vonatkoznak a
Fogyasztdl Irdnyelv rendelkezései 1s, amelyeket a Térvény 4. § (1)
bekezdése ¢&Esszefoglal. A szerzddéskdtést megeldzd tajékoztatds,
illetve a hitelszerzddésben eldirt informdcid feltiintetése nem
jelenti azt, hogy az alkalmazott szerzddési feltétel sziikségszerien
tisztességesnek mindsiil. Az EU Birdsdg is nyilvanvalova tette, hogy
az adott szerzddési feltételhez kapcsoldodd tajékoztatdas oJnmagaban
nem zdrja ki a feltétel tisztességtelen jellegét (C-342/13. sz.



Sebestyén gy, 34. pont). A Torvény 4. § (1) bekezdése csak

annyiban zdrja ki, illetve neheziti el az egyoldalu
szerzddésmodositdst lehetdvé tevd kikotések alkalmazasat,
amennyiben azok tisztességtelenek. EbbSl kdvetkezden a Térvény a
felperest nem fosztja meqg olyan szerzd8dési feltételek

alkalmazdsanak lehetdéségétdl, amelyre az unids jog alapjan jogosult
lenne.

A fentiek alapjdn ésszerd kétség nem meriilhet  fel azzal
kapcsolatban, hogy a Térvény 4. $-a alkalmazdsdanak melldbzése nem
indokolt azon az alapon, hogy a 2008/48/EK irdanyelv 5., 6. és 10.
cikkeivel nem 8sszeegyeztethetd szabalyozdst tartalmaz.

A felperes d4dltal e kérben  hivatkozott a lakdingatlanokhoz
kapcsoléds fogyasztol hitelmegdllapodasokrdél, valamint a 2008/48/EK
és a 2013/36/EU irdnyelv és az 1093/2010/EU rendelet mdédositdasdrol
szo6lé 2014/17/EU irdnyelv (a tovabbiakban: 2014/17/EU irdnyelv)
kihirdetésére a Hivatalos Lap 2014. februdr 28-i szdmaban keriilt
sor (HL L 60., 2014.02.28., 34. o.). A 2014/17/EU irdnyelv 49.
cikke ugy rendelkezik, hogy az irdnyelv a Hivatalos Lapban térténd
kihirdetését kévetd huszadik napon 1ép hatdalyba. A 2014/17/EU
irdnyelv 42. cikk (1) bekezdése értelmében a tagdllamok az
irdnyelvnek térténd megfeleléshez sziikséges rendelkezéseket 2016.
marcius 21-ig fogadjdk el és hirdetik ki, a 42. cikk (2) bekezdése
értelmében pedig ezeket a rendelkezéseket 2016. marcius 21-tdl
alkalmazzak. A 2014/17/EU irdanyelv 43. cikke értelmében az
irdnyelv nem alkalmazandd azokra a hitelmegdllapoddsokra, amelyek
2016. marcius 21. eldétt ,léteztek", vagyis megkdtésre keriiltek.

Az EU Birdsdg joggyakorlata értelmében a tagdllamoknak nem lehet
felrdéni, hogy nem liltették 4t sajdt jogrendjiikbe az adott
irdanyelvet azt megeldzden, hogy az erre megszabott hatdridd lejart
volna (C-129/96. sz. Inter-Environnement Wallonie ASBL gy, 43.
pont). Az EU Birdsdg ugyanakkor azt is nyilvanvaldva tette, hogy a
tagdallamoknak az irdnyelv hatdlyba lépése és az d4dtiiltetésre eldirt
hatdridé ké6zdétti  iddszakban is tartdzkodniuk kell az olyan
rendelkezések meghozatalatol, amelyek az irdnyelvben meghatdrozott
cél elérését komolyan vagy jelentdsen veszélyeztetik, filiggetleniil
attol, hogy a kérdéses tagdllami rendelkezések az adott irdnyelv
dtiiltetését célozzdk-e vagy sem (C-261/07. sz. VTB-VAB NV iigy, 34-
39. pontok és az ott hivatkozott joggyakorlat).

Ennek  megfelelden a tagallami birdsdgoknak nem azt kell
vizsgdlniuk, hogy az irdnyelv d4dtililtetésére nyitva &l1l6 iddében az
adott tagdllam fenntart-e vagy elfogad-e olyan rendelkezéseket,
amelyek az 1rdnyelv egyes eldirdsaival nem Osszeegyeztethetdek,
hanem azt, hogy ezek a tagdllami rendelkezések komolyan vagy
jelentdsen veszélyeztetik-e az iranyelv d4altal elérni kivdnt cél
megvaldsitasat.



A 2014/17/EU irdnyelv 1. cikke tUgy fogalmaz, hogy az irdnyelv k&zdOs
keretet hoz 1létre a lakdingatlanhoz kapcsolodo, jelzaloggal vagy
mas modon biztositott fogyasztdoi hitelmegdllapoddasokra vonatkozod
tagdllami  rendelkezések egyes aspektusaira, illetve bizonyos
prudencidlis és feliigyeleti kévetelményekre vonatkozdan. A Toérvény
vitatott rendelkezései ezeknek a célkitlzéseknek a megvaldsuldsat
semmilyen formdban nem érintik, mert nem zdrjadk ki és nem teszik
lehetetlenné megfeleld A4tiiltetd intézkedések hatdriddében tdérténd
elfogaddsdt és kihirdetését, illetve nem vonjdk el az irdnyelv
hatdlya ala tartozo hitelmegallapoddsok kérében sem a fogyaszto,
sem a hitelezd irdnyelv 4dltal biztositott jogait, és nem teszik
lehetetlenné azok érvényesitését.

A fentiek alapjdn ésszerd kétség nem meriilhet  fel azzal
kapcsolatban, hogy a Térvény 4. $-a alkalmazdsdanak melldzése nem
indokolt azért, mert a 2014/17/EU irdnyelv 23. cikkének (5)
bekezdésében foglalt rendelkezésekkel nem O6sszeegyeztethetd
szabdlyozdst tartalmaz vagy az irdnyelv célkitlzéseinek
megvalosuldsat jelentdsen veszélyezteti.

c) A jogos elvdrdsok védelme

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott a jogos elvdrdsok
védelmének (vagy bizalomvédelemnek) mint az unids jog részét képezd
altaldnos jogelvnek a sérelmére. Alldspontija szerint a
tisztességtelenség visszamendleges hatdlyu kimonddsa megfosztja a
pénziigyi intézményeket jogos vdarakozdsuktdol, amely az altaluk
johiszemilien szerzett és gyakorolt jogok gyakorldsdahoz filzddik.

A Kuria e kérben megismétli alldspontjat, miszerint a Térvény a
szerzd8dési feltételek tisztességtelenségével kapcsolatban  nem
tartalmaz visszahatdé hatdlyu rendelkezést, és nem dllapit meg olyan
kévetelményeket, amelyek 2004. majus 1-jétdl kezdddben a felperest
ne terhelték volna.

Tényleges retroaktivitds hidnyaban az EU Birdsdgdanak joggyakorlata
igen szik kérben 1latja megvaldsultnak a jogos vadrakozdsok sérelmét.
A jogszabdlyi kérnyezet megvaltozdsa dénmagaban nem szolgdalhat ilyen
igény alapjdul: a jogalanyoknak nem fiUzddhet jogos vdrakozdsa
ahhoz, hogy a szabdlyozdsra jogosult szerv vagy hatdsdg e
jogkdrével a jogszabdlyi keretek kézétt ne élhessen (C-402/98. sz.
Agricola Tabacchi gy, 53. pont; C-17/03. sz. Vereniging vooOr
Energie gy, 81. pont). A jogos vdrakozds fenndlldsdnak és
sérelmének megdllapitdasahoz sziikséges tovabbi feltételek
(megalapozott varakozdsok keltése hatdsdgi hatdrozat, igérvény,
megdllapodds vagy jogalkotdi magatartds révén) koéziil a felperes a
peres eljdrdas sordan egyik meglétét sem bizonyitotta vagy
valdészinldsitette. A Kuria a konkrét eljards kapcsan hangsulyozza,



hogy a felperesnek ahhoz semmiképpen nem filizédhetett  jogos
vdrakozdsa, hogy az dltala kotdétt fogyasztdli  szerzddések a
megkdotésiik idején hatdlyos unids és tagallami szabdlyozas ellenére
tisztességtelen tartalommal maradjanak fenn és menjenek
teljesedésbe.

A fentiek alapjdn ésszerd kétség nem meriilhet fel azzal
kapcsolatban, hogy a Térvény 4. $-a alkalmazdsdanak melldbzése nem
indokolt azon az alapon, hogy az a jogos elvdrdsok védelmének (vagy
bizalomvédelemnek) mint az unids jog részét képezd 4dltaldnos
jogelvnek a sérelmét jelenti.

d) Az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdja rendelkezéseinek sérelme

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Térvény 4. S$S-a
alkalmazdsdnak mellézését arra hivatkozva, hogy az ellentétes az
Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 17.
cikkével, mert megfeleld kompenzdcid nélkiil foszt meg gazdasdgi
szerepldket jogos vdromanyuktdl, tovabbd a Charta 47. cikkével,
mert a tdérvényi vélelem megddéntésére olyan birdsdgi eljardasban ad
lehetdséget, amely sordn a felperes kirivdan révid hatdriddén beliil
rendkiviil részletes keresetet kételes eldterjeszteni, és amelyben a
felek csak kivételes esetben jogosultak bizonyitékok
eldterjesztésére, dllaspontjuk eldadasdra nem kapnak lehetdséget.

da) A Charta alkalmazhatdsaga

Az Eurdpai Unid mikddésérdl szdlo szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ)
6. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az Eurdpai Unio
elismeri a Chartdban foglalt jogokat, szabadsdgokat és elveket, és
a Charta ,ugyanolyan jogi kétderdvel bir, mint a Szerzddések". A
Charta 51. cikk (1) bekezdése értelmében a Charta rendelkezéseinek
cimzettjei az Unidé intézményei, szervel és hivatalai, valamint a
tagdllamok annyiban, amennyiben az Unidé jogdt hajtjak végre. Az EU
Birésdg jogértelmezése szerint a Charta rendelkezése az EU Birdsdg
kordbbi dllanddé itélkezési gyakorlatdat erdsiti meg, ami szerint az
unidés jogrendben biztositott alapvetd jogokat az unids jog altal
szabdlyozott valamennyi tényalldsra alkalmazni kell. Ha valamely
nemzeti szabdlyozds az unidés jog alkalmazdsi koOrébe tartozik, a
Charta 4altal  biztositott alapvetd jogokat tiszteletben kell
tartani, nem dllhat fenn olyan tényallds, amelyre anélkiil
vonatkozna az unidés jog, hogy az emlitett alapvetd jogokat
alkalmazni ne kellene (C-617/10. sz. Aklagaren ligy, 17-21. pontok).

A To6rvény célja, hogy a szabdlyozdsi kérébe vont fogyasztdi
szerz8dések esetében specidlis szabdalyokat d4allapitson meg egyes
szerz&dési kikdtések tisztességtelenségének értékelésére és az
abbdél eredd jogkdvetkezmények levondsdra. A Torvény e tekintetben
tulajdonképpen a Fogyasztdi Iranyelv hatdlya ala tartozod



szerzd8dések és a Fogyasztdl Iranyelv alkalmazdsaban megdllapithato
tisztességtelenség specidlis kOrében a Fogyasztdi Irdnyelv 6.
cikkének (1) bekezdését lilteti 4at, ami szerint ,a tagdllamok
eldirjak, hogy fogyasztdokkal kotdétt szerzddésekben az eladd vagy
szolgdltato 4altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat
nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kételezettséget a fogyasztdora nézve." A TOrvény az unids jog 4dltal
szabdlyozott ténydlldsra vonatkozik, ezért a Chartdban emlitett
alapvetd jogokat - a tagallamok széleskOrd eljardsi autondémidjatol
fliggetleniil - e kbérben is alkalmazni kell.

db) A tulajdonhoz vald jog sérelme

A Charta 17. cikke a tulajdonhoz vald jog védelmérdl rendelkezik. E
jog megfelel az Emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz61lo eurdpal egyezményben (a tovdbbiakban: Egyezmény) biztositott
hasonldé jognak, ezért a Charta 52. cikk (3) bekezdése értelmében
tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni az emlitett
Egyezményben szerepldével. Ezt az értelmezést tdmasztjdk ald a
Charta 17. cikkéhez flzétt magyardazatok (HL C 303, 2007.12.14., 17.
0.), amelyeket az Eurdpali Unidordl szold Szerzddés (a tovabbiakban:
EUSZ) 6. cikk (1) bekezdése és a Charta 52. cikk (7) bekezdése
alapjdn a tagallami birdsdgoknak 1is figyelembe kell vennilik. A
magyarazatok kifejezetten utalnak arra, hogy a Charta 17. cikke az
Egyezmény 1. kiegészitd  jegyzdkdényvének (a tovabbiakban: 1.
kiegészitd  jegyzdkdnyv) 1. cikkén alapul, és a szdbvegezési
eltérésektdl  fiiggetleniil azonos tartalommal és  terjedelemben
szabdlyozza a kérdéses alapjogot.

Az Egyezmény 1. kiegészitd jegyzdkényvének a tulajdon védelmérdl
szolod 1. cikkének elsd fordulata a kévetkezdképpen rendelkezik:
,Minden természetes vagy  jogi személynek joga van javai
tiszteletben tartdsahoz. Senkit sem lehet tulajdondtdél megfosztani,
kivéve, ha ez kézérdekbdl és a tdérvényben meghatdrozott feltételek,
valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvel szerint torténik."

Mivel az  Egyezmény az  Emberi Jogok  Eurdpai  Birdsdga (a
tovdbbiakban: EJEB) joggyakorlata alapjan autondm mdédon hatdrozza
meg a javak és a tulajdon fogalmat, a Kurianak - filiggetleniil attodl,
hogy ez az igény a magyar jog alapjan hogyan mindsiil - vizsgdlnia
kell, miszerint a felperes fellilvizsgdlati kérelmében emlitett
,varomanya'" az Egyezmény alapjan tulajdoni védelmet élvez-e,
illetve tértént-e az Egyezmény  értelmében tulajdontdl valo
,megfosztds".

Az EJEB gyakorlata a vagyon fogalmat kiterjesztden értelmezi és
szamos gazdasdgl érdeket mindsit a tulajdonnal azonos védelem ala
esdének. Az 1. kiegészitd jegyzdkényv 1. cikke azonban csak olyan
jogok védelmét biztositja, amelyekkel a fél a nemzeti jog alapjan



rendelkezik vagy valaha rendelkezett, vagyis amelyek esetében
fogalmilag  felmeriilhet a ,megfosztds" kérdése. Olyan  jogok
megszerzése és gyakorldsa, ami a felet a nemzeti Jjog alapjan
sohasem illette meg, az Egyezmény alapjan nem kévetelhetd [Marckx
v. Belgium, A31 (1979),; X v. Német Szdvetségl Koéztdrsasdg, App. No.
8410/78 (1979); S. v. Egyesiult Kirdlysdg, App. No. 11716/85
(1986) ].

Jelen esetben a felperes olyan gazdasdgi érdeke sérelmét tekinti
tulajdonelvondsnak, amely kizdrolag tisztességtelen egyoldalu
kamat-, ko6ltség-, vagy dijemelést lehetdvé tevd szerzddéses
kikétésen alapul. Az unids és magyar jog alapjdn ezek a kikdtések
semmisek, vagyis a fogyaszto szdmara nem jelenthetnek
kételezettséget, a pénzintézet szamdara pedig értelemszerden nem
keletkeztethetnek jogosultsdgot.

A Kuria e koOérben utal sajdt korabban kifejtett 4alldspontjara,
illetve az AB hatdrozatdra, amely szerint a TOrvény sem a

tisztességtelenség tartalma, sem annak jogkdvetkezményei
tekintetében nem tartalmaz visszahatd hatdlyud jogalkotdst  (AB
hatdrozat, Indokoléas [71]-[114]). Vagyis a Térvény alapijan

vizsgdlando szerzddéses kikotések semmissége nem a Tdérvény, hanem
az unids és magyar jog 2004. majus 1-je ota létezd tartalma alapijan
allt be. A felperes tehdt érvényesen sohasem rendelkezett olyan
vagyoni 1igénnyel, ami kizdrdlag tisztességtelen egyoldalu kamat-,
kéltség-, vagy dijemelést Ilehetdvé tevd szerzddéses kikdOtésen
alapul. Ebbdél koévetkezden ebben a korben fogalmilag nem meriilhet
fel a ,megfosztas" kérdése.

A fentiek alapjdn a TOrvény tehdt nem tartalmaz olyan rendelkezést,
ami a felperes 4altal hivatkozott okbol ellentétes lenne a Charta
17. cikkében foglalt rendelkezésekkel.

dc) A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljdrdshoz filzdédd
jog sérelme

A Charta 47. cikke a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljdrdashoz vald jogrdl rendelkezik. A Charta 47. cikkéhez fdzott
magyardazatok szerint a cikk az Egyezmény 13. cikkén, illetve 6.
cikk (1) bekezdésén alapul, amit az EU Birdsdg joggyakorlata 1is
megerdsit (C-93/12. sz. ET Agrokonsulting iigy, 59. pont és az ott
hivatkozott joggyakorlat). A Charta d4&ltal biztositott jogvédelem
tébb szempontbdél kiterjedtebb, mint az Egyezmény 4dltal nyujtott
védelem, a jelen lUgyben alkalmazandd hatékony jogorvoslat és
tisztességes eljards szempontjdabdl viszont az alapelv tartalma és
terjedelme a két szabalyozdsban megegyezik.

Az AB hatdrozat az Egyezmény rendelkezéseivel OJsszefiiggésben 1s
részletesen vizsgdlta a felperesi eldaddssal azonos  tdrgyu



inditvanyokat. Megallapitotta, hogy a Térvényben meghatdrozott
keresetinditdsi hatdrid8 nem Ilitkézik az Egyezmény 6. cikk (1)
bekezdésébe (AB hatdrozat, Indokolds [162]). Az AB hatdrozat - a
Kuria fent kifejtett jogértelmezésével egybehangzdan - ugyancsak
megallapitotta, hogy a Térvény alapjan bar a bizonyitds I1lényege
banki okiratokon alapul, ,tant és szakértd meghallgatdsdnak az
igénye nem eleve kizdrt" (AB hatdrozat, Indokolds [170]). A Torvény
azt sem zdarja ki, hogy a felek az eljdrasban d4dlldaspontjukat
eldadjak.

A To6rvény tehdt nem tartalmaz olyan rendelkezést, ami a felperes
dltal hivatkozott okbol ellentétes lenne a Charta 47. cikkében
foglalt rendelkezésekkel.

e) A letelepedés szabadsdga

A felperes - egy unids székhelyd vdllalkozds leanyvdllalataként -
feliilvizsgdlati kérelmében arra 1s hivatkozott, hogy a Tdérvény 4. §
(1) bekezdése ellentétes a letelepedés szabadsdagdval, amit az EUMSZ
49. és 54. cikkei biztositanak szamdra. E kOrben eldadta, a Toérvény
4. N (1) bekezdésének alkalmazdasa eredményeképpen tiz évre
visszamendleg semmissé vdlhat a fogyasztol kdélcsénszerzddésekben
végrehajtott mindenfajta kamatemelés, ami J&sszességében jelentds
kbtelezettséget eredményezhet a felperes szdmdara, és tulajdonosi
tékejuttatds nélkiil ellehetetlenitené mikddését.

Az EU Birdsdg joggyakorlata értelmében a letelepedés szabadsaga
tébbek kézdétt lednyvallalatok 1étrehozdsa utjan 1is gyakorolhatd,
igy minden olyan tagdllami intézkedés, ami visszatarthatja az unids
székhelyd vallalkozdasokat 1ilyen tevékenységtdl, a letelepedés
szabadsdga szempontjdbdél 1is vizsgdlando (C-384/08. sz. Attanasio
Group Srl tugy, 43-44. pontok; C-148/10. sz. DHL International NV
gy, 62. pont).

A felperes nem 4allitotta, hogy a Térvény rendelkezésel kbzvetlen
vaqgy kézvetett diszkrimindcidt tartalmazndnak a hatdlya ala tartozo
szerzd8déseket megkdtd pénzintézetek székhelye vagy tulajdonosi
szerkezete alapjan, és 1ilyet a Kuaria maga sem észlelt. Az EU
Birdsdganak joggyakorlata értelmében azonban diszkriminativ elem
meglététdl filiggetleniil a letelepedés szabadsdga korldatozdsdnak
mindsiil minden olyan 1intézkedés, ami e jog gyakorlasat tiltja,
korldtozza vagy kevésbé vonzdvd teszi (C-442/02. sz. CaixaBank
France iigy, 11. pont és az ott hivatkozott itéletek). Nem vitatott,
hogy a felperes altal felvazolt anyagi kévetkezmények a
Magyarorszag teriiletén letelepedés utjdn végzett gazdasaqgi
tevékenységet kevésbé vonzova tehetik. E kdrben viszont meghatdrozd
jelentdsége van annak, hogy a felperes dltal hivatkozott lehetséges
anyvagl kévetkezmények okai mennyiben vezethetdek vissza a Térvény
rendelkezéseire.



A Kuria utal a fentebb kifejtett dlldspontjdra, miszerint a Térvény
a szerzddési feltételek tisztességtelenségével kapcsolatban nem
tartalmaz visszahatdé hatdlyu rendelkezést, és nem dllapit meg olyan
kévetelményeket, amelyek 2004. majus 1-jétdl kezdddbSen a felperest
ne terhelték volna. A Fogyasztdi Irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a tagdllamok eldirjdk, miszerint az eladd vagy
szolgdltato 4altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat
nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kbtelezettséget a fogyasztdora nézve, és ha a szerzddés a
tisztességtelen feltételek kihagyasdval is teljesithetd, a
szerzddés valtozatlan feltételekkel tovabbra 1is kéti a feleket.
Annak a jogkévetkezménynek az érvényesiilését, hogy a
tisztességtelen szerzd8dési feltételek alapjan végrehajtott
mindenfajta kamatemelés tiz évre visszamendleg semmissé valik,
Magyarorszdgnak a Fogyasztoi Irdnyelv alapjdn kételessége eldirni
és biztositani. A Térvény tehdt a tisztességtelenség fogalma
mellett annak jogkdvetkezményei tekintetében sem tartalmaz olyan
rendelkezést, ami a 2004. majus 1-jei 4dllapothoz képest valtozdast
jelentene.

A felperes anyagil helyzetének esetleges terhesebbé vdldsa tehdt nem
a Térvény rendelkezéseire, hanem a Fogyasztdoi Irdnyelv tényleges
érvényesiilésére vezethetd vissza, és abboél - a jogszabalyi
feltételek fenndlldsa esetén - sziikségszerien kdvetkezik. A fentiek
alapjan a felperes dltal hivatkozott gazdasdgl veszteséget kivalto
jogkévetkezmények jogalapja nem a Térvény rendelkezéseiben
keresendd. A felperest egyébként is terheld unios jogi
kbtelezettségeken tulmenden ugyanis a Torvény nem tartalmaz olyan
eldirdsokat, amelyek a felperes szamdra a gazdasdgi tevékenység
végzését kevésbé vonzdvd tehetnék, és 1igy a letelepedési jogdat
korldtoznédk.

A fentiek alapjdan ésszerd kétség nem meriilhet  fel azzal
kapcsolatban, hogy a Torvény 4. $-a alkalmazdsanak melldbzése nem
indokolt azon az alapon, hogy az EUMSZ 49. és 54. cikkeivel nem
O0sszeegyeztethetd szabalyozast tartalmaz.

f) ElSzetes déntéshozatali eljdras kezdeményezésének sziikségessége
A fent kifejtettekre tekintettel ésszerd kétség nem merilt fel az
uniés jog felperes altal hivatkozott szabdlyainak értelmezésével
O0sszefliggésben, ezért a Kuria eldzetes dbéntéshozatali eljdras
kezdeményezését nem ldatta indokoltnak.

II. Az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsnak kezdeményezése

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte az Alkotmdnybirdsag
eljdrdsdnak kezdeményezését, mivel megitélése szerint a Torvény,



illetve a 2/2014. PJE hatdrozat az Alaptérvénybe, illetve a Térvény
nemzetkbzi szerzddésbe litkozik.

A Kuria az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsanak kezdeményezését nem
taldlta indokoltnak, a jogerds itéletet pedig nem talalta - a Pp.
155/B. §-dra hivatkozdssal - jogszabdlysértdnek.

A Kuria itéletének  meghozatalakor az Alkotmdnybirdsdg mar
kihirdette a 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozatot, (a tovabbiakban: AB
hatdrozat), amelyben a tdérvény egyes rendelkezéseli alaptdérvény-
ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdanyuld birdi
kezdeményezéseket elutasitotta.

A Kuria az Alkotmanybirdsdg uUjabb eljdrdsdnak kezdeményezését az
Abtv. 25. § (1) bekezdése és 37. § (2) bekezdése alapjdn az
alabbiakban kifejtettek szerint nem taldlta indokoltnak.

a) A Térvény 1. § (6) és (7) bekezdése sérti az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdését

A felperes az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogdllamisag kovetelményével ellentétesnek tekinti a Térvény 1. §
(6) és (7) bekezdéseit.

A Kuria hangsulyozza, hogy jelen eljards tdrgya a felperes altal
alkalmazott, egyes egyedileg meg nem targyalt szerzddéses
feltételek tisztességtelenségéhez kapcsolodd vélelem megddntése. A
Térvény 1. § (6) és (7) bekezdéseiben foglalt eléviilési szabdlyok a
perbeli jogvita érdemi elbirdldasat nem befolydsoljdak. A Kuria
rdmutat: a 3193/2014. (VII.15.) AB hatdrozatban irtak szerint az
eljdrd bird (birdi tandacs) csak azon jogszabaly, jogszabalyil

rendelkezés alaptérvény-ellenességének megdllapitdsdra tehet
inditvanyt, amelyet a konkrét 1iligy elbirdldsa sordan kifejezetten
alkalmaznia kell. A Térvénynek a felperes d4dltal e kdOrben
hivatkozott rendelkezései jelen jogvita eldéntésére nem hat ki, igy
e kérben a Kuria az Alkotmdnybirdsdg eljdardsat nem
kezdeményezhette.

b) A Térvény 4. § (1) bekezdése és a PJE hatdrozat rendelkezd része
2. pontja sértik az Alaptdorvény B) cikk (1) bekezdését

A felperes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogdllamisdg kdévetelményével ellentétesnek tekinti a Térvény 4. §
(1) bekezdését és a PJE hatdrozat rendelkezd részének 2. pontjat,
mert azok a visszamendleges hatdlyu jogalkotds alaptérvényi
tilalmaba litkéznek. A Kuria e kérben utal az AB hatdrozatra, amely
megallapitotta, hogy a Térvény sem a tisztességtelenség tartalma,
sem annak jogkévetkezményel tekintetében nem tartalmaz visszahato
hatdlyu jogalkotdast (Indokolas, [71-114]).



Erre irdnyuld kérelem hidnydban az AB hatdrozat tdrgydt nem képezte
a 2/2014. PJE  hatdrozat esetleges alaptérvény-ellenességének
vizsgdlata, ugyanakkor nyilvanvalo, ha a Kuaria  hivatkozott
jogegységi hatdrozatan alapuld Térvény nem litkézik a
visszamendleges hatdlyu jogalkotds tilalmdaba, a Kuria jogegységi
hatdrozata sem litkb6zhet a fenti jogelvbe.

c) A Toérvény 3. § (6) bekezdése sérti az Alaptdérvény B) cikk (1)
bekezdését

A felperes az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogdllamisag kovetelményével ellentétesnek tekinti, hogy a Toérvény
3. § (6) bekezdésében az MNB-re delegalt feliligyeleti szerep szdmos
eleme jelenleg ismeretlen. A Kuria hangsulyozza, hogy jelen eljdrds
targya a felperes altal alkalmazott, egyes egyedileg meg nem
tdrgyalt szerzd8dési feltételek tisztességtelenségéhez kapcsolodd
vélelem megddéntése. E kérben az MNB-re delegdlt feliigyeleti
szereppel kapcsolatos dllitdlagos bizonytalansdgoknak  nincsen
jelentdsége, ez az Ugy érdemi elbirdldsdat nem befolydsolja. A Kuria
e kérben ismételten rdmutat: a 3193/2014. (VII.15.) AB hatdrozatbhan
irtak szerint az eljard bird (birdi tandcs) csak azon jogszabdly,
jogszabdalyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességének megdllapitdsdra
tehet inditvanyt, amelyet a konkrét ligy elbiralasa sordan
kifejezetten alkalmaznia kell. A Térvénynek a felperes d4dltal e
kérben hivatkozott rendelkezése a jelen jogvita eldéntését nem
befolyasolja, igy e kérben a Kuaria az Alkotmanybirdsdg eljardsdt
nem kezdeményezhette.

d) A Térvény 8. § (1) bekezdés a) pontja sérti a jogszabaly
alkalmazdsdara valo felkésziiléshez valo jogot

A felperes 4dlldspontja szerint a Toérvény 8. § (1) bekezdésének a)
pontja sérti a jogalkotdsrol szolo 2010. évi CXXX. toérvény (a
tovabbiakban: Jat.) 2. § (3) bekezdését, aminek értelmében a
jogszabaly hatdlybalépésének iddépontjat ugy kell megallapitani,
hogy elegendd id8 4lljon rendelkezésre a jogszabdly alkalmazdsdra
valé felkéscziilésre.

A Kuiria e kérben utal az AB hatdrozatra, amely mind a cimzettek,
mind a birdsdagok tekintetében részletesen vizsgalta, hogy a
jogszabaly kelld iddst biztositott-e az alkalmazdsara valo
felkésziiléshez. Az Alkotmédnybirdésag a Térvény koézjogi
érvénytelenségét 4&11ité - a felkésziilési 1dd8 hidnydra alapitott -
inditvanyi elemet megalapozatlannak taldlta és elutasitotta
(Indokolas, [57]-[70]).

e) A Toérvény sérti a jogallamisdg elvébdl kévetkezd normavildagossdg
elvét



A felperes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisdg koévetelményével és a Jat. 2. § (1) bekezdésében
foglalt normavildgossdag elvével ellentétesnek tekinti azt, hogy a
Térvény dllaspontja szerint toObb ponton hatdrozatlan és tdbbértelmd
megfogalmazast tartalmacz.

A Kuria e korben utal az AB hatdrozatra, amely a ,deviza alapu
szerzd8dések", illetve az ,egyedileg megtdrgyalt feltételek”
tekintetében részletesen vizsgdlta a normavildgossdg kévetelményét,
és az erre vonatkozo inditvdanyi elemet megalapozatlannak taldlta és
elutasitotta (Indokolas, [119]-[127]). Az AB hatdrozat
megerdsitette az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdban 1irdnyado elvet,
miszerint a norma értelmezésébdl addodod nehézségek csak akkor vetik
fel a jogbiztonsdg sérelmét, ha a jogszabdly eleve
értelmezhetetlen; az a tény, hogy a jogszabdly értelmezésre szorul,
illetve tobbféleképpen 1is értelmezhetd, Onmagdban nem jelenti a
normavildgossdg kévetelményének sérelmét (Indokolas, [123]).

A felperes adaltal a Térvény normavilagossagi problémaként felhozott
rendelkezéseinek egy  részére (a fogyasztoi kélcsénszerzd8dés
fogalma, kiilén torvényben meghatdrozott iddépont, a hatdlyba 1épés
iddépontja) az Alkotmanybirdsag fent hivatkozott megdllapitasail
megfelelden alkalmazhatdak.

A felperes a jogbiztonsdg sérelmeként értékelte azt 1is, hogy a
tisztességtelenség vélelme megddntésének kezdeményezését megeldzden
nem volt ismert a piaci szerepldk szamdra az elszamolds modja,
tovdbba sem a tisztességtelenség vélelme bedlldsanak, sem sikeres
jogorvoslat esetén a tisztességtelenség vélelme megddntésének jogi
kévetkezményei. A Kuria e kérben utal az AB hatdrozatra, amely
részletesen vizsgalt ezzel azonos tartalmi inditvanyt, amit
megalapozatlannak talalt és elutasitott (Indokolds, [133]-[135]).

A felperes dltal normavildgossdgi problémaként felhozott tovabbi
térvényi rendelkezések (a felperes 4dltal irdnyaddnak tekintett
fogyasztd fogalmdtdol eltérd definicid alkalmazdsa,; a forint alapu
fogyasztdéi  hitelekkel  kapcsolatban eltérd rendelkezések), az
azokkal kapcsolatban kifejtettek normavildgossdgl kérdéseket nem
vetnek fel. Az eltérd fogalomhaszndlatra vonatkozd hivatkozdssal
kapcsolatos allaspontjat a Kuria a diszkrimindcidé tilalmdval
O0sszefliggésben fejti ki.

f) A Térvény sérti a hdtrdnyos megkiilénbéztetés tilalmdanak elvét

A felperes d4dlldspontja szerint a Tdrvény tébb rendelkezése
ellentétes az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésében, illetve az
egyenld bdndasmodrdol és az esélyegyenldség eldmozditdsdrdl szolo
2003. évi CXXV. térvény 8. $-dban és 9. S$-dban foglalt hdtrdnyos



megkiilénbéztetés tilalmaval. A felperes e kOrben arra hivatkozott,
hogy a Térvény indokolatlanul diszkrimindlja a pénziigy1
intézményeket mds szolgdltatdkkal szemben, mivel a Térvény csak a
pénziigyi intézmények d4&ltal kotétt fogyasztoi kélcsdnszerzd8désekre
vonatkozik, holott mds szolgdaltatdk 1is kétnek hasonld egyoldalu
szerz8désmodositdsi kikdStést tartalmazd fogyasztoli szerzddéseket. A
felperes dlldspontja szerint a Térvény a hatdlya alada tartozo és a
hatdlya alda nem tartozd szerzddések kbzott, illetve a hatdlya ala
tartozdé egyes szerzddések kozott is diszkrimindl.

Az Alkotmdnybirdsdg egyenldséggel kapcsolatos joggyakorlata szerint
alkotmanyellenes megkiilénbbztetés csak O6sszehasonlithato - azonos
csoportba tartozo - személyi kérben lehetséges,; az a szabdlyozas,
ami nem személyi kdOrre vonatkozdan d&llapit meg eltérd jogokat és
kbtelezettségeket, nem hozhato alkotmanyjogilag értékelhetd
O0sszefliggésbe az Alaptdrvény XV. cikke (2) bekezdésében foglalt
megkiilénbbztetés tilalmaval {(26/2013. (X.4.) AB hatdrozat,
Indokolas, [183]-[184] és az ott hivatkozott tovabbi joggyakorlat}.
Ebbdél koévetkezden a Térvény a hatdlya alda tartozo és a hatdalya ala
nem tartozd szerzddések koézdétti, illetve a hatdlya ala tartozo
egyes szerzddések kézOtti megkiilénbbztetés az Alaptdrvény XV. cikke
(2) bekezdése szempontjdbol nem értékelhetd.

A felperes azon eldaddsa, hogy a Torvény csak a pénzigyi
intézmények altal kotott fogyasztdi kélcsbnszerzdédésekre
vonatkozik, abbdél a szempontbdél nem relevdns, hogy mds tipusu
fogyasztdoi szerzddések nem tartoznak a Térvény hatdlya ald, mert ez
nem személyi kO6r, hanem szerzddéstipus szerinti megkiilénbdztetést

jelent. Egyediil annak lehet alkotmanyjogi megkbzelitésben
jelentdsége, hogy a Térvény - szbévegének nyelvtani értelmezése
alapjdn - nem vonatkozik olyan fogyasztdi kblcsénszerzddésekre,

amelyeket nem pénzigyl  intézmények  koétnek  fogyasztdkkal, e
tekintetben ugyanis felmeriilhet a személyi korre vonatkozd
megkiilénbbztetés.

A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozdsokrdél szdolé 2013. évi
CCXXXVII. toérvény (a tovabbiakban: uj Hpt.) 7. § (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy  pénziigyi szolgdltatast - térvény eltérd
rendelkezése hidnydban - kizdrdlag pénziigyi intézmény végezhet. Az
uj Hpt. 3. § (1) bekezdésének b) és c) pontjali értelmében pénziigyi
szolgdltatdsnak mindsiil hitel és pénzkdlcsén lizletszerd nyujtdsa,
illetve az lizletszerd pénziigyi 1lizing forintban, devizdban vagy
valutdban. Az uj Hpt. 6. § (1) bekezdésének 116. pontja alapjan az
lizletszerd tevékenység ellenérték  fejében  nyereség, illetve

vagyonszerzés végett - eldre egyedileg meg nem hatdrozott iligyletek
megkbtésére irdnyuld - rendszeresen folytatott gazdasagi
tevékenyséqg. (A régi Hpt. vonatkozé rendelkezései tartalmilag
azonosak.) A Térvény 1. S-a alapjan hatdlya csak olyan

szerzd8désekre terjed ki, amelyek részévé meghatdrozott 4dltaldnos



szerz48dési feltétel, illetve egyedileg meg nem tdrgyalt szerzddési
feltétel valt, amelyek alkalmazasa egyértelmien lizletszerd
tevékenységet feltételez. Ebben az értelemben a pénziigy1i
intézmények megjelélése a Térvény alkalmazdasdban nem személyi kOr
alapjan térténd megkiilénbéztetés, hanem a targyi hataly
megdllapitdsdnak sziikségszerd koévetkezménye: mind a régi, mind az
uj  Hpt. alapjdn hitel- vagy k6lcsénszerzddést és  pénziigyil
lizingszerzddést fogyasztdoval lizletszeriden csak pénziligyi
intézmények kOthetnek, koéthettek.

Mindezek alapjdn a TO6rvény nem tartalmaz olyan megkililénbéztetést,
ami személyi kérre vonatkozdan 4dllapit meg eltérd jogokat és
kételezettségeket, igy rendelkezései nem hozhatdak alkotmanyjogilag
értékelhetd Osszefliggésbe az Alaptdrvény XV. cikke (2) bekezdésében
foglalt megkiilénbéztetés tilalmdval.

g) A Toérvény 4. § (1) bekezdése, 8. § (1) bekezdés a) pontja, 8. §
(3) bekezdése, 9. § (3) bekezdése, 10. § (4) bekezdése és 11. (1)
bekezdése sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot

A felperes alldspontja szerint a Toérvény tdbb rendelkezése sérti az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljdrashoz wvalo jogat, mert a Térvényben meghatdrozott polgdri
peres eljards nem alkalmas az anyagl 1igazsdg érvényre juttatdsdra,
nem ad valdsdgos esélyt a pénzigyli 1intézményeknek a vélelem
megddéntésére, 1ndokolatlanul révid tdérvényl hatdriddket hatdroz
meg, megfosztja a felperest a meghallgatds Jjogdatdl és nem
biztositja a fegyverek egyenldségét.

Az Alkotmanybirdsdg részletesen vizsgdlta a felperesi eldadassal
azonos tdrgyu inditvanyokat. Az AB hatdrozat megallapitotta, hogy a
Térvény  rendelkezései alapjan a feleknek  érdemi és valds
lehetdségiik  volt megfeleld hatékonysdggal eldadni az lgyeket
(Indokolds, [172]), 1illetve a birdsdgoknak I1lehetdségiik volt az
eléjik vitt tény- és jogkérdések érdemi vizsgdlatdra (Indokoldas,
[173]). E kérben megallapitotta azt is, hogy a Térvényben foglalt
hatdariddék a tisztességes eljdrdashoz vald jog szempontjabol nem
aggdlyosak (Indokolds, [145]-[174]), illetve a Térvény
rendelkezései nem sértik a fegyverek egyenldségének kévetelményét
(Indokolds, [175]-[180]).

h) A Torvény és a PJE hatarozat nemzetkézi szerzddésbe litkbzik

A felperes dlldspontja szerint a Toérvény sérti a Magyar
Népkbztdrsasdg és az Osztrak Kbéztdrsasdg kézSOtt Budapesten, 1988.
évi majus hé 26. napjan aldirt, a beruhdzdsok eldsegitésérdl és
védelmérdl szd4lo Megdllapodast, amelyet Magyarorszdagon a 12/1990.
(VII.24.) FKorm. rendelet hirdetett ki. A felperes e kérben a
Megdllapodas 2. cikk (1) bekezdésének sérelmére, a nemzeti elbdnds



és legnagyobb kedvezményes elbdands kdételezettségének (3. cikk)
sérelmére, illetve a 4, cikk (1) bekezdésének sérelmére
hivatkozott.

A Megdllapodas 2. cikk (1) bekezdése értelmében mindegyik Szerzddd
Fél lehetdség szerint eldsegiti teriiletén a masik Szerzdds Fél
beruhdzasait, ezeket jogszabdlyaival O&sszhangban engedélyezi és
minden esetben igazsagos és méltanyos elbandsban részesiti. A Kuria
e kdérben utal az AB hatdrozatra, 1illetve jelen itélet kordbbi
megdllapitdsaira, amelyek értelmében a Térvény nem alaptdrvény-
ellenes és nem litkdzik az unids jogba. A Kiria hangsulyozza, hogy
nem lehet ellentétes az 1igazsdgos és méltanyos elbdnds elvével
olyan jogszabdly, aminek célkitlizése és joghatdsa megakaddlyozni
azt, hogy a felperes dltal koétott fogyasztdl szerzddések a
megkdotésiik idején hatdlyos unids és tagallami szabdlyozas ellenére
tisztességtelen tartalommal maradjanak fenn és menjenek
teljesedésbe. A Kuria emellett utal a Megallapodds 2. cikk (2)
bekezdésére, amely gy rendelkezik, hogy csak a Szerzddd Felek
jogszabdlyaival O&sszhangban megvaldsult beruhdzdsok, 1illetve az
azokbol szdrmazo jévedelmek élvezik a Megdllapodds védelmét.
Mindezek alapjdn a Megallapodas 2. cikkének sérelme nem &llapithato
meg.

A felperes nem jeldlt meg olyan kériilményt, ami valdszintlsitené,
hogy a Térvény az Osztrdk Kbztdrsasdg mint szerzddd - fél
beruhdzdinak beruhdzasait, illetve beruhdzdssal 6sszefliggd
tevékenységét kevésbé kedvezd elbdndsban részesiti, mint
Magyarorszdag vaqgy harmadik dallam beruhdzdinak beruhdzdsait, illetve
beruhdzdssal kapcsolatos tevékenységét, és ilyen kdOriilményt a Kuria
sem észlelt. Ennek hidnydban a Megdllapodds 3. cikkének sérelme nem
dllapithatd meg.

A Megdllapodas 4. cikke kisajatitdssal kapcsolatos szabdlyokat
tartalmaz. A Megadllapodas 1. cikk (4) bekezdése szerint a
,kisajatitds" kifejezés magaban foglalja az d4dllamositdast vagy az
azonos kdévetkezményekkel jdrdé mds Iintézkedést. A Kuria e kdOrben
utal a Charta 17. cikkének sérelmével kapcsolatban kifejtett
dlldspontjara, aminek értelmében a TOrvény nem valosit meg a Charta
fogalomhaszndlata szerinti tulajdonelvondst. Ezért a Térvény
rendelkezései nem mindsiilnek a Megallapodas értelmében
kisajatitdsnak, igy a Megallapodds 4. cikk (1) bekezdésének sérelme
sem dllapithato meg.

Amennyiben pedig a Torvény rendelkezésel nem Utkbznek a hivatkozott

nemzetkdézi szerzddésekbe, a PJE sem litkdzhet abba.

III. A felperes 4ltal hivatkozott tovdabbi anyagi jogi és
eljdrdsjogl jogszabdlysértések



a)A perben eljart birdsdgok megsértették a régi Ptk. 209. § (1),
(2), (5) és (6) bekezdéseit, valamint az uj Ptk. 6:102 § (1), (2),
(3) és (4) bekezdését

A Kuaria utal arra, hogy a Térvény 4. § (1) bekezdése térvényi
vélelmet 4allitott fel: az egyoldaltd szerzddésmodositds lehetdségét
tartalmazéo deviza alapu fogyasztdi kdlcsébnszerzddésben, az annak
részét képezd8 egyoldalu kamat-, kéltség-, dijemelést lehetdvé tévd
szerzd8déses kikétések tisztességtelenek. A jelen perben a felperes
kizdardlag azt kérheti a birdsdgtol, hogy az 4dltala alkalmazott
ASzF-ek a fenti kérben megfelelnek a Térvény 4. § (1) bekezdésében
felsorolt elveknek. Csak ennek sikeres bizonyitdsa dénti meg a
hivatkozott toérvényi vélelmet. Perinditds nélkiil, vagy sikertelen
perinditds esetén ezek az ASzF rendelkezések a Térvény erejénél
fogva mindsiilnek tisztességtelennek. Ebben a perben tehdt
sziikségtelen vizsgdlni azt, hogy a per tdrgydvd tett ASzF
rendelkezések a régi Ptk. 209. $-dnak (1) bekezdése alapijan
tisztességtelennek mindsiilnek-e vagy sem, hiszen ha az ASzF
rendelkezések nem felelnek meg maradéktalanul a Torvény 4. § (1)
bekezdésében foglalt feltételeknek, egyértelmien nem felelnek meg a
régi Ptk. 209. § (1) bekezdésében, illetve az uj Ptk. 6:102 § (1)
bekezdésében foglaltaknak sem.

A jogerds itélet tehdt a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésébe, illetve
az uj Ptk. 6:102. § (1) bekezdésébe nem litkdzik, ez o0kbdl nem
jogszabalysértd.

A perbeli jogkérdés eldbntése sordn a szerzddéskdtés kdériilményei
vizsgdlatdanak nincs jelentdsége, mivel kizdrdlag azt kell, lehet
vizsgdlni, hogy az ASzF egyoldalu szerzddésmédositdsra vonatkozd
rendelkezései tisztességes szerzdédéses  rendelkezések-e. Ennek
megitélését pedig a szerzd8déskdtés  kOrilményei, illetve a
,Szerzddéskétéskor fenndllott tdrsadalmi, gazdasdagi viszonyok" nem
befolydsolijdk, ahogy arra a Kdiria a Fogyasztdli Irdanyelv 4. cikkének
dllitott sérelme kapcsan ramutatott.

Igy a jogerds itélet nem sérti a régi Ptk. 209. § (2) bekezdését,
illetve az uj Ptk. 6:102. § (2) bekezdését sem.

Az egyoldalu szerzddésmddositdst tartalmazé ASzF rendelkezések nem
tekinthetdk a fdészolgdltatdst megallapitd, illetve a szolgdltatds
és ellenszolgaltatds aranydt meghatarozdé szerzddési feltételeknek,
figyelemmel a C-26/13. sz. Kdsler-iigyben, 1illetve a 2/2012. PK
vélemény 4. pontjaban kifejtettekre.

A Fogyasztdi Irdnyelv melléklete 2. pont b) alpontjdban irtaknak 1is
megfelel a jogerds itélet indokoldsa, ugyanis a hivatkozott
rendelkezés csak ,érvényes", jogszerd indok esetén teszi lehetdvé a
pénziigyi intézménynek fizetendd  kamat, vagy egyéb koltség
megvaltoztatdsdt. A Kuaria pedig a perben eljart birdsdgokkal
egyezden arra a megallapitdsra jutott, hogy a felperes 4altal



alkalmazott ASzF-ek egyoldalu szerzddésmodositdsra vonatkozo
rendelkezései tisztességtelen szerzddési feltételeket tartalmaznak.
Igy a jogerds itélet nem sérti a régi Ptk. 209. § (5) bekezdésében,
illetve az uj Ptk. 6:102. § (3) bekezdésében irtakat.

Mind a régi, mind az uj Ptk. szerint nem mindsiilhet
tisztességtelennek a szerzd8déses feltétel, ha azt jogszabaly
dllapitja meg, vagy jogszabdly eldirdsainak megfelelden hatdroztdk
meg. Ugyanakkor - a késdbb kifejtenddk szerint - az egyoldalt
szerz8désmédositdst tartalmazd ASzF rendelkezések tartalmdt a Hpt.
keretjogszabdlyként szabdlyozta, a jogszabdlyi kereteket éppen ezen
ASzF rendelkezések toltétték meg tartalommal, mely rendelkezések
tisztességtelensége birdsdgi vizsgdlat targydt képezheti, illetve
az ok-lista jogszabdlyoknak megfeleld szabdlyozdsa sem zdrja ki a
feltételrendszer egésze tisztességtelenségének vizsgdlatat az aldbb
kifejtettek szerint.

b)A régi Hpt. 210. S$-dban (210/A. S$-dban), valamint a Korm.
rendeletben foglalt kdégens jogszabdlyl rendelkezések figyelembe
vétele

A Kuria a 2/2012. PK véleményében egyértelmien rdmutatott, hogy a
Hpt. rendelkezései keret jelleggel hatalmazzdk fel a pénziligyil
intézményeket az egyoldalui szerzddésmoédositds joganak kikotésére,
mig a Korm. rendeletben irtaknak megfeleld ok-lista feltételek
tisztességtelensége a 2/2014. PJE hatdrozatban kifejtettekbdl
kbvetkezden vizsgdlhatd. Onmagdban ugyanis az, miszerint az ok-
listdaban foglalt feltételek esetleg maradéktalanul megfelelnek a
Korm. rendelet szabdlyozdsdnak, nem jelenti azt, hogy maguk az
egyoldalud szerzddésmodositds I1lehetdségét tartalmazdé szerzddéses
feltételek nem lehetnének tisztességtelenek, amelynek vizsgdlata a
birdésdg hatdskorébe tartozik. A  Korm. rendeletben  irtaknak
maradéktalanul megfeleld ok-lista esetén 1s vizsgdlanddé ugyanis,
hogy a vonatkozo szabalyozas, maga a feltételrendszer a
kételezettségvdllalas mechanizmusat szabdlyozza-e, az emelés
lehetséges mértéke a fogyasztd szdmdra felmérhetd-e, ellendrizhetd-
e, igy megfelel-e az Aatldthatosdg (ezen beliil az ellendrizhetdség),
az egyértelmi és érthetd megfogalmazas elvének.

A Kuria megitélése szerint a kordbban kifejtettekbdl kovetkezden a
deviza alapu, a deviza, valamint a forint kélcsénszerzddések
Térvény dltali eltérd szabdlyozdsa alkotmdnyossdgi kérdéseket nem
vetnek fel. A Kuridnak mint jogalkalmazd szervnek nem feladata
annak megvalaszoldasa, hogy a szabalyozds (pl. a bizonyitdsi teher,
a peres felek személye tekintetében) miért tér el. A birdsdgoknak -
alkotmanyossdgi kétely, tovdabbd unids jogi &sszelitkbzés hidnydban -
a jogszabdlyokat alkalmazniuk kell.

c)A perben eljart birésdgok megsértették a részleges



érvénytelenségre vonatkozo régi Ptk. 239. $-4t, illetve az uj Ptk.
6:114 §-at

A Kuria megitélése szerint lehetnek olyan esetek, amikor az ok-
listaban foglalt egyes feltételek megfelelnek a Torvény 4. § (1)
bekezdésében irt elveknek, mdsok nem. Ilyen esetben, ahogy a
2/2012.PK vélemény 8. pontja is tartalmazza, az adott feltételt el
kell hagyni, az joghatdst nem valthat ki, mig a tdobbi feltétel
tovdabbra is érvényben marad. Az adott ligyben a mdsodfoku birdsdg az
ok-listdban szerepld feltételeket nem egyesével vizsgdlta, mivel
jogszertien arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes d4dltal
alkalmazott ASzF rendelkezések egyetlen alkalmazdsi idd&szakban sem
feleltek meg a Torvény 4. § e) pontjaban irt 4dtldthatdsdg elvének,
amelynek nemcsak az ok-lista egyes feltételeinél, hanem az
egyoldalu mdodositds feltételrendszere egésze tekintetében is
érvényesiilnie kell. A fogyasztd a vonatkozd ASzF-ek
dttanulmdanyozdsa, megértése esetén sem lathatta eldre, hogy milyen
mértékben keriilhet sor tovabbi terhek rda tdérténd 4&thdritdsara, az
ok-listaban szerepld feltételek milyen mértékd valtozdsa hat ki
fizetési kotelezettsége terhesebbé vdldsdra, milyen mértékd
vdltozds kdévetkezik be fizetési kételezettségeiben akkor, ha az
egyes feltételek - a szerzd8déskdétést kévetden - egymdssal
ellentétes irdnyban vdltoznak. A fogyasztd a fentiek miatt nem volt
abban a helyzetben, hogy az esetleg bekévetkezett kamat-, dij-,
kéltségemelés jogszertségét ellendrizhesse. Igy tehdt helytdlldan
dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy nincs olyan felperes
dltal alkalmazott egyoldalu szerzddésmédositdst lehetdvé tévd ASzF
rendelkezés, amely elkiilénitetten lenne értékelhetd, és amely
tekintetében a felperes keresete alapos lenne. A fenti értelmezés
van O6sszhangban a Térvény 11. § (2) bekezdésének rendelkezésével
is.

A mdsodfoku birdsdag itélete tehdt ez okbol sem jogszabalysértd.

d)Az eljdrt birdsdgok helyteleniil értelmezték és alkalmaztdk az
Irdnyelv 5. cikkével vald megfelelés érdekében a régi Ptk. 209. §
(4) bekezdésében rogzitett dtldathatdsdg elvét

A Kdiria a 2/2014. PJE hatdrozataban értelmezte az atlathatdésdg Ptk-
beli kévetelményét. Jogértelmezése sordan e kdrben hivatkozott az EU
Birésdg C-26/13. sz. Kasler-iigyben hozott itéletében kifejtettekre
is. A Kuridra 1is 1irdnyadd és jelen perben kotelezd, az eljarod
tandcs altal nem feliilbirdalhato PJE  hatdrozat szerint az
atldthatésag kévetelménye a  kordbban  kifejtetteket  jelenti,
O0sszefoglaldan azt, hogy a fogyasztd a szerzddéskdtéskor atlassa,
késdébb ellendrizni  tudja miként alakulnak a szerzddéskdstést
kévetden a szerz8désbdl eredd kételezettségei. Egqy ASzF rendelkezés
tisztességtelenségének megitélése kérében a fent kifejtetteknek van
ligydéntd jelentdségiik. Nem befolydsolja a jelen jogvita elddntését
a kockdzatfeltard nyilatkozatokban, illetve a Hirdetményekben



foglaltak, mert azok egyoldalu szerzddésmodositdsra vonatkozo
rendelkezéseket nem tartalmaznak, 1illetve ,nem irjak feliil" a
vonatkozé ASzF-ek tisztességtelennek taldlt rendelkezéseit. A
Felligyelet szintjén fenndallo - a felperes 4altal 4llitott -
dtlathatdsdg nem azonos a fogyaszto szamdra biztositandod
dtldthatdsdggal, jelen perben pedig ez utdbbit sziikséges vizsgdlni.
A Kuria megitélése szerint a mdsodfokui birdsdg jogértelmezése e
kérben mindenben megfelel az Irdanyelv 5. cikkének, az azt értelmezd
EU birdsdgi gyakorlatnak, a 2/2014. PJE-ben kifejtetteknek és igy a
régi Ptk. 209. § (4) bekezdésében irtaknak.

e)A jogerds itélet nem felel meg a Pp. 206. § (1) bekezdése és a
Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt kévetelményeknek

A felperes feliilvizsgalati kérelmében d4dltalanossdgban hivatkozott
ezekre a jogszabdlysértésekre, nem fejtette ki és nem jeldlte meg,
hogy  pontosan mik azok az ellentmonddsok és okszeritlen
kbvetkeztetések, amelyek alapjdn a jogerds itélet a hivatkozott
jogszabdalyoknak nem felel meg, ezért a Kuiria ezt a hivatkozdst a
korabban kifejtetteken tulmenden - figyelemmel a Pp. 272. § (2)
bekezdésére - nem tudta vizsgalni.

f)A masodfoku birdsdg erre irdnyuld kérelemre sem javitotta ki az
elséfoku itéletben taldlhatd névelirdst

A Kuria utal arra, hogy a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan az
eredményes feliilvizsgdlat alapja az ligy érdemi elbirdldsdra kihato
eljdrdsi jogszabdlysértés lehet. Az elsdéfoku itélet indokoldsdnak
2. oldalan taldlhatd névelirds semmilyen szempontbdl nem hatott ki
az ilgy érdemi elbirdaldsdra, igy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati
eljdrdsban értékelhetd médon ez okbdl nem jogszabdlysértd.

g)A jogerds itélet perkdéltségre vonatkozé rendelkezése nem felel
meg a Pp. 78. § (1) bekezdésének

A felperes 4llitdsdval szemben a mdsodfokiu birdosdg a perkdéltség
megallapitdsakor értékelte azt - hogy a felperes fellebbezésére
tekintettel - hat termék tekintetében a pert megsziintette.
Helyesen, jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a kdévetkeztetésre,
hogy a kereseti kérelemben megjeldlt O6sszes termék szamdhoz képest
ez a hat termék elenyészd szdamu, igy a felperes fellebbezése javara

érdemben értékelhetd pernyertességre nem vezetett. Ennek
megfelelden kotelezte az alperes masodfoku perkéltségének
viselésére.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme

Az alperes felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletnek kizdrdlag



a pert megsziintetd rendelkezését tdmadta, arra hivatkozdssal, hogy
a felperes 37-42. szdamu termékeli deviza alapu kbélcsénszerzddésnek
mindsiilnek és ezaltal a térvény hatdlya ala tartoznak.

A felperes a hivatkozott blankettaszerzddésekbe foglalt, az
egyoldalu szerzddésmddositds feltételeit is tartalmazd termékeit a
perben eljdrt birdsdgok eltérden itélték meg. Az elsdfokli birdsag
ezen termékeket deviza alapu kélcsbénszerzddéseknek tekintette és az
egyoldalu szerzddésmdédositdsra vonatkozo feltételeket érdemben
vizsgdlva arra a megdllapitdsra jutott, hogy ezen termékekre 1is
vonatkozé ASzF rendelkezések tekintetében a felperesnek nem
sikeriilt megddéntenie a tdérvényi vélelmet.

A mdsodfoku birdsdg ezzel szemben ugy foglalt &llast, hogy ezen
termékek a valasztds lehetdségének biztositdsa miatt nem deviza
alapu, hanem deviza szerzddésnek mindsiilnek. E termékek
tekintetében arra hivatkozdssal sziintette meg a pert, hogy a deviza
kbélcsénszerzddésekre vonatkozo térvényi vélelem megddntése irant
csak 2015. janudr 5. és 12. kézdtt benyujtott keresetlevéllel lehet
pert inditani, a felperes kévetelése ezért idd eldtti.

A Kuria helytalldénak tartja, hogy a perben eljart birdsagok
vizsgdltdk, miszerint a perbe vitt termékek deviza vagy deviza
kbélcsénszerzddések-e. Ugyanakkor e koérben a Kuria egyik perben
eljdrt birdsdg dlldspontjdt sem tudta maradéktalanul osztani.

A Kuiria megitélése szerint ezen termékek két kiilénbbzd tipusu
(deviza alapu, illetve deviza) szerzddés rendelkezéseit foglaltak
egyetlen blanketta szerzddésbe: ha a fogyaszto a forintban térténd
térlesztést valasztotta deviza alapu, ha a devizaban térténdt,
deviza kdélcsébnszerzddés joétt 1étre. Ezért a hivatkozott termékek
tartalmilag két szerzddéstipusba tartoznak. A felperesnek -
figyelemmel arra, hogy azok részben deviza alapu szerzddésekre
vonatkoztak - az érvénytelenség vélelmének megddéntése érdekében a
deviza alapu kélcsdbnszerzddésekre nyitva 4116, a Toérvény 8. § (1)
bekezdés a) pontjaban megjeldlt keresetinditdsi hatdriddben
lehetdsége volt a Térvény szerinti kereset eldterjesztésére, amely
tekintetében a Torvény 4. § (1) bekezdése szerinti vizsgdlatot el
kellett végezni, a keresetet e kérben érdemben el kellett birdlni.

Az elséfoku birdsdag mind a hat termék tekintetében érdemben
vizsgdlta a blanketta szerzddés és az lzletszabdlyzat egyoldalu
szerzd8désmodositdsra vonatkozoé kikdtéseit, ugy foglalt dllast, hogy
a felperesnek nem sikeriilt a tdérvényi vélelmet megddéntenie.
Kifejtette, az lizletszabdalyzat 37., 38., 40., 41. szdam alatti
termékekre vonatkozdé kikdtései azonosak az 1. szam alatti termékre
vonatkozdé kikotésekkel és a blanketta szerzddésekben irt kikdotések
az 1. szdam alatti termékhez flz6tt Jjogi indokoldsban 1idézett
okokhoz képest uj okokat nem tartalmaznak. Az lizletszabdlyzat 39.
szam alatti termékre vonatkozo kikétésel azonosak a 2. szdm alatti



termékre vonatkozo kikétésekkel, mig a blanketta szerzddés
kikotései a 6. szam alatti termékével azonosak. Az lizletszabalyzat
42. szam alatti termékre vonatkozd kikdtései azonosak a 2. szamu
termék kapcsan értékelt kikétésekkel. Ugyan a masodfoku birdsdg az
1-7. szam alatti termékek tekintetében a keresetet a felperes
kereshetdségi  jogdnak hidanydban utasitotta el, ugyanakkor a
masodfokui birdsdg a 37-42. szdam alatti termékekre vonatkozo
rendelkezésekkel megegyezd tartalmui ASzF rendelkezéseket érdemben
elbirdlta és e kérben az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.
Ez utdébbi rendelkezéssel a Kuria - a kordbban hivatkozott indokok
alapjan - mindenben egyetértett. Ilyen tényallds mellett nincs
annak  perjogi akadalya, hogy a Kuria a jogerds itélet
permegsziintetd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezve a 37-42. szdm
alatti termékek tekintetében is megdllapitsa: a felperes nem tudta
eredményesen megdénteni a Térvény 4. § (1) bekezdése szerinti
vélelmet.

A deviza kdélcsdénszerzddésként létrejott szerzddések tekintetében a
Kuiria egyetértett a mdsodfoku birdsdaggal abban, hogy az ezekre
vonatkozé ASzF rendelkezések érvényességének érdemi vizsgdlata
jelen perben nem folytathatd le. Ennek eljardsjogi koévetkezménye
azonban nem a per megsziintetése - eljdrdsjogi szabdlyok analdgia
utjan toérténd alkalmazasa egyébként sem lehetséges -, hanem a
kereshetdségi jog hidnydnak megdllapitdsdra tekintettel a kereset
elutasitdsa. A Toérvény szabdlyal ugyanis egyértelmivé teszik, hogy

jelen peres eljdrdsban a kereset csak deviza alapu
kélcsénszerz8dések egyoldald szerzddésmédositdsra vonatkozd ASzF
rendelkezések tisztességtelensége vélelmének megddéntésére
irdnyulhat. A  forint, illetve a deviza kélcsonszerz8dések

tekintetében késdbbi iddpontban, részben eltérd szabdlyok mellett
folyhat az eljardas.

A fent kifejtett 1indokokra tekintettel a Kuria a 37-42. szamu
termékek tekintetében a masodfoku birdsdg pert megsziintetd itéleti
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és e kOrben - részben eltérd
indokolds mellett - az elsdfokt birdsdg itéletét helybenhagyta.

Deviza alapuként 1étrejott kdlcsbénszerzddések esetén a Kuria
déntése azt jelenti, hogy az ezen szerzddések alapjaul szolgald, az

egyoldalu szerzd8désmodositas feltételeit szabdlyozd ASzF
rendelkezések tisztességtelenek, ahogy azt az elsdfokui birdsdg
helyesen megdllapitotta. Deviza kélcsbnszerzddésként 1étrejbtt

kblcsébnszerzddések esetén a kereset alaptalan voltdnak indoka nem a
fentiek, hanem az, hogy Jjelen per keretében e szerzddések
tekintetében a felperesnek kereshetdségi joga nem volt.

Mindezekre tekintettel a Kuiria a rendelkezd rész szerinti dbéntését
a Pp. 275. § (4) bekezdésének alkalmazdsaval hozta meg. A masodfoku
birédsdg itéletének  perkdéltségre vonatkozd rendelkezését nem
vdltoztatta meg, mivel a fenti dbéntés a pernyertesség-pervesztesség



ardnyat érdemben nem valtoztatta meq.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyaddé Pp. 78. § (1)  Dbekezdése alapjan
kételezte az alperes feltilvizsgalati eljdrasi kéltségének
megfizetésére. Annak mértékét a kifejtett ligyvédi tevékenységgel
ardanyosan allapitotta meg a birdsdgi eljdrdsban megdallapithato
ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdésének megfeleld alkalmazdsdval, amely Jsszeqg az AFA-t 1is
tartalmazza. Az alperes feltilvizsgalati kérelme eredményre
vezetett, igy a Kuria az alperes illetékmentessége folytdn le nem
rott feliilvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére is a felperest
kételezte, a kbltségmentesség alkalmazdsdardol a birdsdgi eljardsban
Sz016 6/1996. (VI.26.) IM rendelet 15. N (1) bekezdése
alkalmazasaval.

Budapest, 2014. december 3.
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