SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.20.096/2015/4. szam

A Szegedi [télotabla a felszamolé szervezet neve, székhelye, felszamolébiztos neve altal
meghatalmazott jogtandcsos neve jogtanicsos altal képviselt felperes neve,.f. a.” felperes
székhelye felperesnek — a Dr. Matyi Maria Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Balogh Adam iigyvéd)
altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen kdlcsonszerzodésbdl eredd kovetelés irant inditott
perében a Kecskeméti Torvényszék 2014. november 3. napjan kelt, 15.P.20.786/2014/9. szamu
itélete ellen az alperes altal 10. sorszdm alatt el6terjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:
Az elséfoku birosag itéletét az alabbiak szerint ujraszovegezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 105.383.532,- (Egyszazotmillio-
haromszaznyolcvanharomezer-6tszazharminckettd) Ft-ot,

tovabba 82.000.000,- (Nyolcvankettdmillid) Ft utan a kifizetésig, de legfeljebb a A... Kft. ados ellen
folyo felszamolasi eljarasban a zaromérleg benyujtasaig a mindenkori jegybanki alapkamat évi 11
%-kal novelt mértéki tigyleti €s késedelmi kamatat.

A perkoltségre és illetékre vonatkoz6 elséfoku itéleti rendelkezést helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 200.000,- (Kettészazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 2.500.000,- (Kettémillio-
Otszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A perben nem all6 A... Kft., mint kdlcsonvevd 2010. junius 2-an kotott kolesonszerzddést a felperesi
pénzintézettel, amely 82 milli¢ forint szabad felhasznalasu kolcsont folyositott részére. A koleson
lejaratanak szerzddésben meghatarozott idépontja: 2025. janius 2. napja. A szerzodést az alperesi
maganszemély, valamint a B... Kft. készfizetd6 kezességvallaldsa biztositotta. Alperes a
szerzOdéskotéskor, kezességvallalasa idején a kdlcsonvevd ados egyik tigyvezetdje volt. A szerz6do
felek a koleson tovabbi fedezeteként az ados tulajdonat képezd telepiilés neve, 0257/1. helyrajzi
szamu ingatlanra jelzalogjogot alapitottak, valamint a szerzédésben pontosan koriilirt ingésagokra
(gépekre, ipari berendezésekre) is zalogjogot telepitettek. A szerzddés 19/b. pontja szerint a felek
megallapodtak abban, hogy egymas kozti kapcsolattartdsuk sordn valamennyi értesitést ¢€s
nyilatkozatot irasban kozolnek egymadssal, ennek moddjaként kikototték az ajanlott vagy
tértivevényes postai  kiildemény megkiildését azzal, hogyha az addés cimvaltozas-bejelentési
kotelezettségének elmulasztdsa miatt postai uton nem kézbesitheték a szerzddéssel kapcsolatos
jognyilatkozatok, Ggy azok ez esetben kozoltnek tekintenddk, a kiildemény feladasat kovetd 5.



napon. Ko6zoltnek kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha szabéalyos cimzés mellett a posta a
kézbesités eredménytelen megkisérlését kovetden ,,nem kereste” jelzéssel kiildi vissza a
nyilatkozatot tartalmazo kiildeményt a hitelezonek. A felek a kdlcsonodsszeg utani tigyleti kamat
mértékét akként hataroztdk meg, hogy az a mindenkori jegybanki alapkamat + 5 % évi kamat, a
késedelmi kamat mértéke pedig az tligyleti kamaton feliil tovabbi 6 %.

Az ados 2011. oktdber 5-ig 3.587.748,- Ft erejéig tett eleget kdlcsontorlesztési kotelezettségének,
ezt kovetden tovabbi befizetés felperes részére nem tortént.

A felperes ellen 2011. oktober 12-i kezdd idéponttal felszamolast rendeltek el, a felperesi
felszamolobiztos 2013. januar 24-én irasban szolitotta fel a hatralékos torlesztd részletek
megfizetésére az egyenes adost. Ennek eredménytelensége nyoman 2013. marcius 19-én irasban
azonnali hatalyu felmondast adott ki, melyet az adds szabalyszerli cimzés ellenére nem vett at, a
posta a felmondast tartalmazo kiildeményt ,,cimzett nem kereste” jelzéssel kiildte vissza a feladohoz.
Az alperesi készfizeto kezest a felmondasrol ugyancsak 2013. marcius 19-én kelt felszolito levélben
tajékoztatta a felszdmolot, és az Osszesitett, 105.383.532,- Ft 0Osszegli teljes kovetelés
kiegyenlitésére is felhivta a felszolitd levél kézhezvételétdl szamitott 15 napos hataridészabas
mellett. Az alperes részére szabalyszerti cimzéssel kiadott fizetési felszolitast tartalmazd postai
kiildeményt a posta ,,cimzett értesités ellenére a postan nem vette at” jelzéssel kiildte vissza
feladéhoz.

A perben nem allo B... Kft. - masik készfizeto kezes - 2013. oktober 1-t6l végelszamolas ala keriilt,
itt felperes hitelezOként nem jelentkezett be.

A fbéadoés A... Kft. ellen 2013. oktdber 1-jét6l van folyamatban végelszamolds, ahol felperes
hitelez6i igényt jelentett be, melyet a végelszamolé 2014. szeptember 30-i irasbeli
visszaigazolasaval 121.692.001,- Ft vonatkozdsaban elismert €s nyilvantartasba vett. A foaddssal
szemben 2014. szeptember 9-i keltezésti 6.Fpk.01-13-005404/14. szamu végzésével a Fdévarosi
Torvényszék megallapitotta a fizetésképtelenséget és elrendelte a felszamolas lefolytatasat.

A felperes keresetében kérte az alperes, mint készfizetd kezes kotelezését 82 millid forint
kolcsontdke, a felmondasig lejart és meg nem fizetett 22.507.650,- Ft ligyleti kamat, 819.922,- Ft
késedelmi kamat, és 55.960,- Ft felmeriilt koltség megfizetésére, valamint a tokedsszeg utdn a
felmondas napjat kovetd naptol, 2013. marcius 20-t6] a kifizetés napjaig terjedd idére a szerzodés
szerinti mértékli évi tigyleti ¢és késedelmi kamat megfizetésére. Keresetének indokaként eldadta,
hogy az egyenes addstol megtériilés nem tortént, a szerzodés felmondasa nyoman a teljes vissza
nem fizetett kolcsonodsszeg és az ahhoz kapcsolddd kamatok €s koltségek egy 0sszegben esedékessé
valtak, melyet az alperes készfizetd kezesként, helytallasi kotelezettsége folytan koteles megfizetni.
Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Elsddlegesen vitatta a szerzodés
felmondasanak és az irdnyaban tortént fizetési felszolitas hatalyos kozlését. Allaspontja szerint a
felmondas hatalyosuldasanak idépontja nem meghatarozo, igy a kereset id0 el6tti. Sérelmezte, hogy a
B... Kft., masik kezes ellen a kovetelés behajtasa irant nem intézkedett a felperes, ezzel lemondott a
kovetelést biztositd olyan jogrdl, amelynek alapjan teljesitése esetén a ra atszalld kovetelésre
kielégitést kaphatott volna. Allaspontja szerint a felperes, mint jogosult hibajabol, mulasztasabol
valt a kovetelés az addssal szemben behajthatatlanna, mivel 2011. 6szén mar kozhiteles adatokbol
megallapithato volt, hogy adovégrehajtas volt folyamatban a fokotelezettel szemben, ehhez képest
azonban csak két év elteltével, 2013-ban mondta fel a szerz6dést a felperes. Vitatta a keresetben
levezetett késedelmi kamatszamitast is. Allitotta, hogy a felmondasi nyilatkozat kozlését kovetd 15
napos fizetési hataridé eredménytelen elteltét kdvetd naptol kovetkezett be a fizetési késedelem,
késedelmi kamat csak ezen késdbbi idOponttol érvényesitheto.

Az elséfoku birdsag itéletével a kereseti kérelem szerint marasztalta felperes javara alperest. A
kereset jogalapjat vizsgalva megallapitotta, hogy a féadds a szerzddés 16. pontja szerinti sulyos
szerzOdésszegést  valositott meg a kdolcsontorlesztés besziintetésével, ezzel megnyilt felperes
szamara az azonnali hataly( felmondas lehetdsége. Ennek kozlése a szerzddés 19. pontjaban



rogzitett szabalyokra figyelemmel hatalyosnak tekintendd, annak ellenére, hogy a f6ados, illetve az
alperesi kezes a felszolitast nem vette at. E korben utalt a birésag azon birdi gyakorlatra is, mely
szerint a felmondas akkor is kozoltnek tekinthetd, ha azért nem jut az érdekelt fél tudomasara, mert
az azt tartalmaz6 irat atvétele az érdekelt hibdjabol hiusul meg. A hatalyosan kozolt felmondés
kivaltotta a szerzédés megsziinésének jogkdvetkezményét, ezaltal a felperes a féaddssal valamint a
két készfizetd kezessel szemben valasztasa szerint érvényesithette a teljes egy 0sszegben esedékessé
valt kovetelését. A birosag allaspontja szerint a perbevont alperes készfizetd kezesi, helytallasi
kotelezettségét nem érintette az, hogy a masik készfizetd kezessel szemben indult végelszamolasi
eljarasban a felperes kovetelést nem érvényesitett. A tényallasbol kiemelte ugyanakkor, hogy a
felperes a foaddssal szemben folyo felszamolasi eljarasban hitelez6i igénybejelentéssel élt és azt
vissza is igazoltak, igy jogvesztés nem all fenn, a kovetelés a valasztasa szerinti készfizetd kezessel
szemben érvényesithetd. A készfizetd kezes perlésekor a kovetelés joga fennallt, a fokotelezettel
szemben utobb bekovetkezd jogvesztésnek pedig mar nem lehet kihatdsa a készfizetd kezes
teljesitési kotelezettségére. Megjegyezte a birésag, hogy a készfizetd kezes a Ptk. 274. § (2)
bekezdésére tekintettel egyébként sem kérheti, hogy a hitelezd a tartozds behajtasat elobb a
féadostol kisérelje meg. A Kuria 1/2010. (VIIL. 30.) Polgari Jogegységi hatarozatara utalva kitért
még arra, hogy a felszamolasi eljarasban bekovetkezd jogvesztés az ellene ezt megelézden inditott
perben a készfizetd kezest a teljesités alol nem mentesiti, mert a jogvesztést a sajat szerzodésszerti
magatartasaval, a jogosult kovetelésének teljesitésével egyébként elharithatta volna. A késedelmi
kamatszamitast sérelmezd alperesi ellenkérelemhez kapcsolodoan megéllapitotta, hogy a keresetben
megjelolt kezdd idopont helyes, a felmondasban szereplé 15 napos fizetési hataridonek a
késedelembe esés idopontjara nézve nincs jelentdsége, a hitelez felperes a 15 napos hataridd
eredménytelen eltelte esetén intézkedhetett a kdvetelés behajtasa irant. A késedelembe esés azonban
mar a felszolitdssal bekovetkezett. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes hatalyos fizetési
felszolitasa miatt az alperesi kezes a perkoltségekért és az egyéb igényérvényesitési koltségekért is
felel, a Ptk. 273. § (2) bekezdése jelen esetben nem alkalmazhato.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag nem folytatta le teljes kortien a bizonyitasi
eljarast, indokolatlanul utasitott el tobb felperesi bizonyitasi inditvanyt. Erdemben azt sérelmezte,
hogy a felperes a B... Kft-vel szemben igényt nem érvényesitett, ezzel fontos fedezetrdl,
biztositékrol mondott le, mely alperes szamdara hatranyos helyzetet teremtett. A masik készfizetd
kezesi tarsasag tigy szlinhet meg, hogy az igény vele szembeni érvényesitésének lehetosége alperes
szamara is elvész. A kovetelés felperes hibajabol valt behajthatatlannd. Kiilon sérelmezte azt is,
hogy a felperes tobb év alatt minddssze egy fizetési felszolitast kiildott, a foaddssal szemben pedig
hatarozott, érdemi igényérvényesitésre nem keriilt sor, és a hosszabb id6 eltelte miatt ez 1ényegében
mar esélytelenné valt. Kifogasolta, az elséfoku birosdg nem vizsgalta azt sem, hogy milyen egyéb
biztositékokrol mondott le a felperes és hogy hibajabol részben vagy egészben ezaltal
behajthatatlanna valt a kovetelés. Tovabbra is fenntartotta, hogy a késedelmi kamatfizetés kezdd
napja a felmondas hatdlyosuldsanak napja, ami pontosan nem meghatarozhatd, ezt felperesnek
kellett volna bizonyitania.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Vitatta, hogy lemondott volna a maésik kezessel szembeni igényérvényesités jogarol, e korben
hianyolta az alperesi allitdsok bizonyitékokkal val6 alatdmasztasat. A féaddssal szemben mar a
végelszamolasi eljarasban hitelezdi igényt jelentett be, ezzel kapcsolatos iratokat a per soran
becsatolta. A késedelmi kamatfizetés kezd6 idépontjat illetéen fenntartotta az elséfoku eljaras soran
kifejtett allaspontjat. Eldadta tovabba észrevételében, a jogi képviselovel rendelkez6 alperes nem
hivatkozhat arra, hogy a bizonyitasi teherrdl torténd tajékoztatast a birésag elmulasztotta iranyaban.



Az elséfoku birosdg sem anyagi jogi sem eljarasjogi szabalyt nem sértett, a tényallast a
bizonyitashoz sziikséges mértékig feltarta.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag az irdnyadd birdi gyakorlatnak megfeleléen foglalt allds az egyenes addssal
szemben kozolt felperesi felmondas targydban, az a szerzddés 19. pontjaban rogzitett kikotésre
tekintettel hatalyosan kozdltnek tekintendd, alkalmas volt a szerzddés megsziintetésének kivaltasara
(Ptk. 321. § (1) bekezdés). A felperes ezaltal az egyenes ados, valamint a kezesek irdnyaban a
kdlcson teljes egyOsszegli, jarulékokkal egylitt torténd visszakdvetelésére jogosulttd valt, kovetelése
2013. marcius 19-t6] kezdédden esedékes. Az egyenes ados és az alperes, mint készfizetd kezes az
iranyéaban szintén hatalyosan kozolt fizetési felszolitasra tekintettel ezen idoponttol kezdddden estek
késedelembe (Ptk.298. § b) pont), igy alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozik arra, hogy a
kamatfizetés kezd6 napja nem bizonyitott.

Az itélotabla nem talalta elfogadhatonak azt, hogy a masik kezessel szemben folyd végelszadmolas
soran a hitelezdi igénybejelentés elmaradasa joglemondéasként lenne értelmezhets. A fokotelezett
ellen megindult felszamolasi eljarasban a hitelezével szemben bekovetkezett jogvesztés, a
készfizetd kezessel szemben ezt megeldézden inditott perben a készfizeté kezest nem mentesiti a
teljesités alol, mert a jogvesztést a sajat szerzOdésszerli magatartasaval — a jogosult kdvetelésének
teljesitésével — 6 maga mar elharithatta volna (Legfels6bb Birosag (Kuria) EBH 2010/2241. szdm
alatt kozzétett elvi hatarozat). Egyébként is csak olyan jogrol valdé lemondés vezethet a kezes Ptk.
276. § (2) bekezdése szerinti szabadulasdhoz, amely a kezes teljesitése esetén a kovetelés
kielégitését ténylegesen lehetové tette volna. Az a koriilmény, hogy a felperes a masik kezessel
szembeni végelszamolasi eljarasban nem jelentkezett be hitelezoként, joglemondasként nem
értékelhetd, felperes jogosultként szabadon valaszthatott, hogy melyik készfizetd kezessel szemben
kivan igényt érvényesiteni, figyelemmel azok kotelezettségének egyetemlegességére (Ptk. 335. § (1)
bekezdés). A helytallast kovetden illeti meg a kezest az egyenes adossal, vagy masik kezessel
szemben megtéritési igény, melytél az alperes nem valt elzarttd azaltal, hogy a felperes a
végelszamolasban nem jelentett be hitelezdi igényt. A Legfelsébb Birdsag (Kuria) BH 1998/546.
szam alatt kozzétett eseti dontése a fellebbezésben hivatkozottakon tal kiterjed arra is, hogy nem
mindsiil a biztositék alapjaul szolgalo jogrol vald lemondasnak az, hogy ezt a jogot adott esetben a
jogosult nem gyakorolta. A jogérvényesités lehetésége fennmaradt, a készfizetd kezes alperes az
ellene inditott perben mentesiilése érdekében nem hivatkozhat sikerrel arra, hogy a kdvetelés utobb
esetlegesen behajthatatlannd valik, ha a jogosult igényének kielégitésével a kovetelést mar
hamarabb megszerezhette ¢s behajthatta volna (Legfelsobb Birdsag (Kuria) BH 2011/344. szam
alatt kozzétett eseti dontése). A féadossal szembeni igényérvényesités elhuzddasa jelen esetben
azért irrelevans, mert a készfizetd kezes irasbeli megintése, fizetési felszolitdsa a szerzodési
szabalyok szerint hatdlyosan megtortént, még a felmondéssal egy idében (BDT 2015/5/73. szam
alatt kozzétett eseti dontés).

Az érdemben helytallé dontésen alapul6 itélet rendelkezd része azonban korrigalasra szorult. Az
itélotabla a keresetben tobb tételben felsorolt marasztaldsi Osszegeket egyesitve tiintette fel az
ujraszévegezett itéletben, melybdl a tokedsszeg utan allapitott meg tigyleti és késedelmi kamatot is
tartalmazd, vegyes kamatfizetési kotelezettséget (Ptk. 301. § (3) bekezdés). A késedelmi
kamatfizetési kotelezettség idotartamat tekintve lényeges tényallasi koriilmény, hogy az egyenes
ados felszamolds ala keriilt. Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban erre helyesen tért ki, mivel
figyelembe kell venni a Cstv. 35. § (2) bekezdés b) pontjaban rogzitett rendelkezést, mely szerint az
adodssal szembeni pénztartozadsok utan az eredeti lejarati idot6l a kiegyenlitésig, vagy legfeljebb a
felszamolasi zaromérleg elkészitésének idopontjaig van lehetdség érvényesiteni késedelmi kamatot.



E korlat kimondasa a jarulékos kotelezett kezes marasztalasa esetén is sziikséges. Az elsofoku itélet
rendelkezd részében a tOkedsszeg utani késedelmi kamat fizetésre kotelezésben feltiintetésre kertilt
a ,kifizetésig jard” kifejezés, mely nem allt igy Osszhangban az azt kovetd bekezdéssel, mely a
felszamolasi zaromérleg benyujtasdig terjedden rogzitette a kamatfizetési kotelezettség iddtartamat.
Az itélotabla ezt is sziikségesnek talalta kiigazitani a rendelkezd rész ujraszévegezésével, mig
egyebekben az itéletet helybenhagyta (Pp. 253. § (2) bekezdés).

Az alaptalanul fellebbez6 alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel eljart
¢s fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd felperes masodfoku eljarasi koltségeinek megtéritésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket ugyancsak az
alaptalanul fellebbez6 alperes kdteles utdlagos kiilon felhivéasa az allam részére megfizetni (Pp.78. §
(1) bekezdés, 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés).
Szeged,2015. janius 4. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. . Dobler Laszl6 sk. . Béri Andras sk.
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