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A Magyar Koztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdga a Kardos, Petd és Térdcsik
Tdrsas Ugyvédi Iroda, tlgyintézd: dr. Toérdcsik Tamds ligyvéd 4&ltal
képviselt felperesnek az Orszdgos Radio és Televizid Testiilet
alperes ellen misorszolgdltatdsi Ugyben hozott hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt a Fdévdrosi Birdsdgon 24.K.31.846/2004. szdmon
indult perben a Févdrosi Itéldétdbla 2.Kf.27.200/2006/9. szdmu
jogerds itélete ellen a felperes részérdl 20. sorszdam alatt
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem elbiraldsa folytdn az
alulirott napon megtartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdg a Fdévdrosi Itéldétdbla 2.Kf.27.200/2006/9.
szamu itélet hatdlyon kiviil helyezi, és - a Fdévdrosi Birdsdg
24.K.31.846/2004/16. szamu itéletét megvdltoztatva - az alperes
581/2004. /I1Vv. 22./, 582/2004. /IV. 22./ és 644/2004. /v. 12./
szdmu hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezi.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 50.000 /Stvenezer/ forint egyilittes elsd-
, mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A le nem rott kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2004. janudr, februdr és marcius honapokban rendszeresen
sugdrozta az ,L. TV SMS Chat" cimd misorszamot.

A misorszam osztott képernydén keriilt sugdrzdasra, egyik mezdjében
videoklipet, a mdsik mezdében a nézdk 4Altal ké6z61lni kivant
tdrskeresé hirdetéseket kézdélt a felperes, és a képernydn szerepelt
az sms megkilildésének modjardol szolo tajékoztatds, valamint az az
emeltdijas sms—-szdm, ahovd a nézdk lizeneteiket kiildhették.

Az alperes hatdrozataiban 2.235.992-2.235.992 Ft kétbér
megfizetésére kételezte a felperest, a radidzdsrol és
televiziézasrol szoldé 1996. évi I. térvény /a tovabbiakban: Rtv./



16. § /1/ bekezdése, 15. § /1/ bekezdés a/ és b/ pontjainak
megsértésére hivatkozadssal.

Az alperesi hatdrozatok indokoldsaban az aldbbiak olvashatdk: ,Az
L. TV SMS Chat cimd misorszdam sordn tdrskeresd hirdetések jelentek
meg a képernydén, emellett a misorszdam egész ideje alatt ldathatd
volt egy emeltdijas telefonszdm, amelyre a hirdetni vagyok a
pdrkeresd sms-eiket kiildhették. A milsorszdmban megjelenik eqgy
emeltdijas telefonszdm, amire az lizenetek kiildhetdk, és ez a milsor
egész ideje alatt 1lathatd. Emellett a képernyd alsé részében futd
krolban megjelend szdveg pontos uUtmutatdst ad az sms-ezni
kivandknak, azaz, hogy milyen mddon kell elkiildeni az lizeneteket,
hogy azok kézzétehetdk legyenek. Ezen informdcidok - a telefonszdm,
illetve tdjékoztato - egyértelmien rekldmként értékelenddk, mivel
az Rtv. 2. § 41. pontja alapjan szolgdltatds igénybevételét segitik
els."”

A hatdrozatokkal szemben a felperes keresetet nyujtott be, amelyben
azok hatdlyon kiviil helyezését kérte; egyrészt az alperes
diszkriminativ eljdrdsa miatt, mdsrészt azért, mert - 4alldspontja
szerint - a misorszdm nem tekinthetd reklamnak.

A Févdrosi Birdosdag els8foku itéletében a felperes keresetét
elutasitotta.

Az itélet 1indokoldsa szerint a misorszdm lényegét a nézdk altal
kért zenei kisfilmek kézlésén tul a nézdk chat-eld és sms-en
kiildétt lizeneteili képezték, az adas gyakorlatilag rekldmfelililetként,
elektronikus rekldmujsdqg tdrskeresd rovataként mikddott. A
rekldamozott szolgdltatds ebben az esetben a tdrskeresés, illetdleg
partnerkeresés, amelyben a felperes kézvetitett. A felperesi kozlés
ellenérték fejében nyujtott olyan szolgdltatds, amely lehetdséget
kindl annak igénybevételére.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdrosi Itéldétdbla jogerds
itéletében az elsdfoku birdsdag itéletét helybenhagyta.

Az itélet 1indokoldsdban kifejtettek szerint osztotta a Fdévarosi
Birdésdg alldspontjdat a felperesi misorszdam tartalmanak megitélését
illetden. Utalt arra, hogy a Pp. 164. § /1/ bekezdése értelmében a
felperest terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy a mdsorszam
hirdetési elemeinek egylittese nem mindsiil rekldmnak.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését, és a kereseti
kérelemnek helyt ado déntés meghozatalat kérte.

Alldspontja szerint a Jjogerds itélet ténydlldsa iratellenes,
okszertdtlen logikai ellentmondast tartalmaz, illetve sérelmezte,
hogy a birdsdg az alperes hatdskorét elvonva tett itéleti
megdllapitasokat.



Hangsulyozta, hogy a vitatott midsorszdmban az sms- telefonszdm
kbzzététele nem szolgaltatds igénybevételének eldsegitését célozta,
hanem a misorba térténd bekapcsoloddds sziikséges eleme.

Hivatkozott arra, hogy a misorszam 1interaktiv televizidzdst

valdsitott meg, amelyben a rekldam fogalmi elemei ugyan
megtalalhatdk, de Osszességében reklamnak nem tekinthetd.
Kifogdsolta, hogy az alperes nem vizsgdlta a misorszam

interaktivitast, 1illetve azt, hogy tértént-e a rekldm esetében
elengedhetetlen ellenszolgaltatds, ellenérték-fizetés.

Hivatkozott arra 1is, hogy az alperesi hatdrozatbol nem 4dllapithatd
meg, mely elemek tekinthetdk rekldmnak; ez az 1indokoldsbhelil
hidnyossdg a birdsagi eljardsban sem potolhato.

Vdltozatlanul sérelmezte, hogy az alperes mas misorszolgaltatdkkal
szemben hasonld misor miatt szankcidot nem alkalmazott.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az dllamigazgatdsi eljdrds 4&ltaldnos szabdlyairdl szdolé 1957. évi
IV. térvény /a tovdbbiakban: Ae./ 2. § /1/ bekezdése szerint a
kbzigazgatdsi szervek eljardsukban kévetkezetesen érvényre
juttatjdk a térvényességet, demokratizmust és humanizmust.

A felperes az Ae. 2. S /1/ bekezdése alapjdn mas
misorszolgdltatdkkal szembeni hdatrdnyos megkiilénbbztetését
sérelmezte (Magyar Koztdrsasdg Alkotmdanya 70/A. § /1/ bekezdése) ;
hivatkozdssal arra, hogy az alperes mas misorszolgdltatdt hasonld
misorszdama miatt nem marasztalt el.

A Legfelsdébb Birdésdg e kOérben osztotta a Févarosi Birdsag és a
Févdrosi Itélétdbla itéletében kifejtetteket, kiemelve, hogy
hdatranyos megkiilénbdztetés csak abban az esetben valdsulhatna meg,
ha mds misorszolgdltatd is ugyanolyan misorszamot sugdrozna, mint
amelyért a felperest érte szankcido (a felperes jogorvoslati
kérelmeiben maga 1is c¢sak mds misorszolgdltatdé hasonld misoraira
hivatkozott).

Az Rtv. 2. § 41. pontja értelmében reklam: ellenérték, vagy
ellenszolgaltatds fejében kébzzétett milsorszam, amely megnevezett,
vagy dbrdzolt 4dru (beleértve az ingatlant is) szolgaltatds, jog és
kbtelezettség értékesitését, vagy mas mdédon toérténd igénybevételét,
illetve a rekldamozé vallalkozds, vagy a misorszolgdltato 4altal
kivant mdas hatds elérését segiti eld. Reklam, az J&nreklamozas
céljdra felhaszndlt misoriddé, a 28/A. pontban meghatdrozott misor-
elbzetes kivételével.

A felperes felililvizsgalati kérelmében helyesen mutatott ra arra,
hogy az alperes hatdrozatainak indokoldsdban elmulasztotta pontos
tényallds megdllapitdsat atekintetben, hogy a felperes 4dltal
sugdrzott misorszam mely elemei feleltethetdk meg az Rtv. 2. § 41.
pontja fogalom-meghatdrozdsdnak.



Az alperesi hatdrozati indokoldas megfogalmazdsa - miszerint a
telefonszdm, illetve a tdjékoztatd szolgdltatds 1génybevételét
segiti eld8, ezért rekldmnak mindsiil - nem felel meg az Ae. 43. §
/1/ bekezdés c/ pontjaban eldirt ténydllds-megallapitdsi
kételezettségnek, illetve az alkalmazott jogszabdllyal tdrténd
elemz8 Osszevetés hidnyaban nem allapithatd meg, hogy az alperes a
felperes dltal sugdrzott misorszamot miért tekintette rekldamnak.

A Legfelsébb Birdsdg osztotta a felperesi allaspontot atekintetben,
hogy a birdésdg a Pp. 339. § /1/ bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a tényallas megdllapitdsdanak feladatdt nem vehetli 4t az
alperestdl, és nem nyujthat magyardzatot az alperesi mindsitésre az
indokolds potlasaként.

A F8varosi Birdsdg tulterjeszkedett a Pp. 339. § /1/ bekezdése

Szerinti feliilvizsgdlati hatdaskorén, amikor az alperesi
megdllapitast ugy interpretdlta, hogy a rekldmozott szolgdltatds a
tdrskeresés, illetdleg partnerkeresés, amelyet a felperes

kézvetitett.

A Legfelsdébb Birdsdg sziikségesnek tartja kiemelni, hogy az Rtv. 2.
N 41. pontjanak meghatdrozdsa rekldm alatt meghatdrozott
misorszamot ért, amely valamely, attdl elkiiléniilé szolgdltatds
igénybevételét segiti eld. Maga a misorszam tehdt nem lehet az a
szolgdltatds, amely a reklam fogalmi eleme.

Az alperes hatdrozata ezzel ellentétes modon épp arra utal, hogy
maga a misorszdam eleme (a telefonszam, illetve a tajékoztatod)
értékelendd reklamként, holott az - amint arra a felperes helyesen
ramutatott - a misorszam része. A Legfelsdbb Birdsdg
sziikségtelennek taldlta megismételt eljdrds elrendelését, miutdn az
alperesi indokolds az Rtv. 2. § 41. pontjdaval J8ssze nem
egyeztethetd értelmezést tartalmaz, és ezért a megismételt
eljarastdol nem vdrhatéd jogszerid hatdarozat meghozatala.

A kifejtettek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
253. § /4/ bekezdése alapjan oly mddon helyezte hatdlyon kivil,
hogy az elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatva az alperes
hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezte (Pp. 339. § /1/ bekezdése).

A Legfelsd8bb Birdsdg a pervesztes alperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn

kbtelezte a felperes perkéltségének megfizetésére.

A le nem rdott illetéket az 4dllam viseli (6/1986. /VI. 26./ IM
rendelet) .

Budapest, 2008. januar Z23.



Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird
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