A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.92/2014/11. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2015. évi majus hé 22. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag a kabitdszer-kereskedelem blintette miatt vadlott ellen indult
blintetbéligyben a Kaposvari Torvényszék 15.B.132/2014/26. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a vadlott blin6sségét a Btk.178.§ (1) bekezdésében meghatarozott és az (5)
bekezdés a) pontja szerint min6ésiulé kabitdszer birtoklasa vétségében is
megallapitja;

- a vele szemben kiszabott helyesen halmazati blintetést 6 (hat) év 6 (hat) ho
szabadsagvesztésre és 6 (hat) év kdzugyektdl eltiltasra enyhiti;

- aszabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.
A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltétt idét is.

Indokolas
Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és védéje enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.
A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atirataban, illetve a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviseldje utjan az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.
A védd jogorvoslati kérelme irasbeli indokolasaban, illetve perbeszédében az

els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésére, tovabba addiktologiai
végzettséggel rendelkez6 pszicholdgus szakértd kirendelésére is inditvanyt tett.



A masodfoku bir6sdg a jogorvoslatokkal tamadott hatdrozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast mentesnek talalta a
Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol: az teljes korlGen felderitett, hianytalan, iratellenes megallapitast,
vagy téves ténybeli kbvetkeztetést nem tartalmaz.

Az elséfoku birosdg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan
megtartasaval folytatta le, olyan részletességgel, hogy az Uugyben felmerulo
valamennyi ténybeli és jogi kérdésben megnyugtatéan allast lehetett foglalni. A
bizonyitasi eljarast a vadlotthak a nyomozas soran torténd kihallgatasat végzo
hivatalos személyek kihallgatdsa és az igazsagugyi pszichiater szakérték
meghallgatasa utan nyilvanitotta befejezettnek; azt kdvetben, hogy a lefoglalasrol
készllt jegyz6konyveket, a bilnjeljegyzékeket, rendéri jelentéseket, a hivaslista
adatait, a szakért6i véleményeket és az egyeb okirati bizonyitékokat - a Be.301.§ (1)
bekezdésében irt rendelkezés szem el6tt tartasaval - ismertette.

Sajatossdga volt az eljarasnak, hogy a vadlottat a nyomozd hatdésag elsd
alkalommal a 2013. évi julius h6 15. napjan 1 6ra 44 perckor torténé drizetbe vételét
kovetéen a 2013. évi julius hé 15. napjan 6 o6ra 5 perckor hallgattak Ki
gyanusitottként. Ezen kihallgatdsakor teljes, feltar6 jellegli, bintet6jogi
felelésségének elismerésére is kiterjedd beismerd vallomast tett, nem vitatva a
kabitdszer altala t6rténd értékesitésének tényét sem.

A 2013. évi julius hé 15. napjan 12 6ra 10 perckor ismételten megtértént a vadlott
folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasa, amikor a korabban tett - beismer6 -
vallomasat fenntartotta. Azt csak a 2013. évi augusztus ho 7. napjan kelt, kézzel
irott vallomasaban vonta vissza arra hivatkozassal, hogy annak megtételekor
kabitészer hatasa alatt allt.

A beismerd vallomasanak irasban torténd visszavonasat kdvetbéen, a nyomozas
késbbbi szakaszaban tagadta, hogy kabitoszert értékesitett, majd a birdsag elott
nem vitatva az értékesités megtorténtét mindossze a terhére rott mennyiséget
kifogasolta. Hangsulyozva egyben azt is, hogy a nyomozas soran els6 alkalommal
torténd kihallgatasakor tett vallomasat nem tartja fenn.

A védo fellebbezésének a Be.323.§ (4) bekezdése szerinti irasbeli indokolasaban
arra hivatkozassal inditvanyozta az els6foku birosag itéletének hatalyon kivul
helyezését, hogy az els6foku birésag az indokolasi kotelezettségét hidnyosan
teljesitette, amely egyben az itélet ki nem kisz6bdlhetd megalapozatlansagat is
eredményezte. Kifogasolta tovabba azt is, hogy az els6foku birésag az altala
megallapitott tényallast elsédlegesen a vadlottnak a 2013. évi julius hé 15. napjan a



......... i Rendérkapitanysagon tett elsé vallomasara alapitotta, amelyen védd nem
volt jelen.

A védo fellebbezésében foglalt érveket és kifogasokat mindenekel6tt eljarasjogi
szempontbol kellett megvizsgalni.

A blntetéeljarasban - a Be.78.§ (1) bekezdésében irtak szerint - minden bizonyitasi
eszk6z szabadon felhasznalhatd, azzal a korlatozassal, hogy a blincselekmény
utjan, mas tiltott moddon, vagy a résztvevék eljarasi jogainak Iényeges
korlatozasaval megszerzett tények értékelése és figyelembe vétele tilalmazott.

Ebbdl a szempontbdl attekintve a vadlottnak a 2013. évi julius hé 15. napjan 6 6ra 5
perckor tett gyanusitotti vallomasat az volt megallapithatd, hogy ennek kapcsan a
nyomozo hatésag megsértette a Be.48.§ (1) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségét.

A felhivott jogszabalyhely értelmében a nyomozo hatdésagnak kotelessége -
legkésébb a terhelt elsé kihallgatasaig - védoét kirendelni, ha a védelem koételezd, és
a terheltnek nincs meghatalmazott véddje. A terheltet tajékoztatnia kell a védé
személyérél és elérhetbségérdl, a védot pedig - a kirendel6 hatarozatban - a terhelt
fogva tartasanak helyérdél, valamint kihallgatasanak tervezett helyérdl és idejérol.

Ezt a rendelkezést értelmezve az Alkotmanybirésag a 8/2013. (lll.1.) AB
hatarozatban megallapitotta, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (3) bekezdésébdl
fakadé alkotmanyos kovetelmény, hogy a Be.48§ (1) bekezdésének
alkalmazasakor a terhelt érdekében kirendelt védét a terhelti kihallgatas helyérdl és
idépontjardl jgazolhato modon, olyan idében értesitsék, hogy lehetésége legyen az
eljarasi térvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatason részt venni.
llyen értesités elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitékként nem
ertékelhetd.

A jelen ugyben rendelkezésre all iigyvéd1 kirendelésérdl sz6l6 hatarozat, amelynek
datuma azonos a vadlott Orizetbe vételének idépontjaval (nyomozati iratok 768.
oldalg). Azt azonban, hogy a terhelt érdekében kirendelt védd értesitése az elsd
gyanusitotti kihallgatast megel6zéen, megfelelé idében, az eljarasi térvényben
foglaltak szerint megtortént-e, semmilyen dokumentum nem igazolja.

A vadlottat a nyomoz6 hatésag azonban ugyanezen a napon 12 6ra 10 perckor
ismételten gyanusitottként hallgatta ki, melyen a korabban tett vallomasat
fenntartotta. E kihallgatast megel6z6en a kirendelt véd6 értesitése szabalyszerlen
megtortént, melyet a nyomozati iratok 783. oldalan talalhat6o hivatalos feljegyzeés
igazol.

Az iranyado itélkezési gyakorlat szerint miutan a terhelt joga elddnteni, hogy a
korabbi vallomasat fenntartja-e, az 6nmagaban allé ,fenntartas” - amennyiben



torvényes keretek kozott keril sor az ujabb vallomas tényleges megtételére - immar
a térvényesen beszerzett bizonyitasi eszk6zdk k6zé emeli a korabbi vallomast.

Az ezzel kapcsolatban a véd6é Aaltal elbterjesztett torvényességi és
felhasznalhatosagi kifogasokkal tehat a masodfoku birdsag nem értett egyet.

Téves a védbnek az arra torténd hivatkozasa is, hogy az elséfoku birosag a vadlott
blntet6jogi felelésségét a 2013. julius 15-én tett - elsé - vallomasa alapjan allapitotta
meg.

Amint arra a fentiekben mar utalt a masodfoku birésag, a vadlott a nyomozas soran
az els6 kihallgatasat kovetéen harom alkalommal - kéztik a nyomozasi biré elétt
torténd kihallgatasa soran is - megismételte beismerését, azt csak a 2013. évi
augusztus hé 7. napjan kelt irasbeli vallomasaban vonta vissza.

Az elséfoku birosag részletesen foglalkozott a bizonyitékként torténd értékelhetéség
kérdéskorével. Tanuként hallgatta ki tana1, tant2 és tanu3 hivatalos személyeket,
akik a vadlott els6 gyanusitotti kihallgatasat foganatositottdk. Nevezettek
kovetkezetes, egybehangz6é vallomasukban megerdsitették, hogy a vadlott
logikusan, értelmesen, ellentmondasoktdl mentesen nyilatkozott kihallgatasa soran,
rajta kabitdszeres, illetbleg alkoholos befolyasoltsag tiinetei nem voltak észlelheték.

Helyesen utalt az els6foku itélet indokolasaban arra is, hogy jelentdséggel bir az a
korilmény is, mely szerint a vadlott a kihallgatds megkezdésekor az irant
erdekl6dott, hogy a telefonja lefoglalasra kertlt-e. A vadlott ugyanis tisztaban volt
azzal, hogy annak birtokaban a nyomozo hatdsag olyan informacidékhoz jut, amelyek
a megalapozott gyanu targyat képez6 blncselekmény elkbvetését egyértelmiien
alatdmasztjak.

A fentieken tulmenden az els6foku birdsag meghallgatta szakérté1 és szakért62
igazsagugyi pszichiater szakértOket is, akik a nyomozas soran elbterjesztett
szakvéleménylket valtozatlanul fenntartottak; abban a vonatkozasban is, hogy a
vadlott az elsé kihallgatasa alkalmaval drog hatasa alatt nem allt, nem minésul
kabitoszerfliggbnek és beszamitasi képessége mind a cselekmény elkdvetésének
idépontjaban, mind kihallgatasakor teljes volt.

A véadlott beismeré vallomasan tulmenbéen a lefoglalasok ténye, a vasarldként
kihallgatott belga allampolgarsagu személyek terhelé vallomasai, valamint a
hivaslistak adatai alapjan nem férhetett kétség ahhoz, hogy az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallas a térténeti valosagot tartalmazza.

llyen elézmények utan - figyelemmel arra is, hogy a rendelkezésre all6 szakértdi
vélemények megalapozottak, minden relevans kérdésben kdvetkezetesen foglaltak
allast és a Be.109.§-aban irt aggalyoktol is mentesek - masik igazsaglgyi vegyesz-
szakértd és pszichiater szakértok kirendelése valdoban indokolatlannak mutatkozott.



A Be.353.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsagi eljardsban
bizonyitasnak akkor van helye, ha az els6foku birosag a tényallast nem deritette fel,
vagy az hianyos, tovabba, ha a bizonyitas az els6foku birdsagi eljarasban
megvaldsult szabalysértés orvoslasat eredményezheti.

Miutdn a masodfoku birésag megitélése szerint az els6foku birdsag itélete a
blntet6jogi fOkérdések eldontéséhez szikséges mértékben felderitett, és eljarasi
szabalysértést sem vétett: a védé altal addiktologiai szakképzettséggel rendelkezé
igazsagugyi szakeértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvany teljesitésére nem
kerllhetett sor.

Az ekként megalapozott tényallas - figyelemmel a Be.351.§ (1) bekezdésére -
irAnyado volt a masodfoku eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birdsag helyesen vont kovetkeztetést a vadlott
blantetbjogi felelésségére, és a cselekmények mindsitése a kabitdszer-
kereskedelem blintette vonatkozasadban a bilntet6é anyagi jogszabalyoknak
megfelelen tortent.

Az irAdnyado tényallas szerint a vadlott ......... ban, a .............. Fesztivalon a 2013. évi
julius hé 11. és julius hé 15. napjai k6zotti idészakban maga is fogyasztott a csekély
mennyiség felsé hatarat meg nem haladé mennyiségi kabitészert.

Az elséfoku birésag a vadlott blntetdjogi felelbsségét a kabitdszer fogyasztasaval
Osszefliggésben azért nem allapitotta meg, mert alldspontja szerint a Btk.178.§ (6)
bekezdése folytan kizart a kabitdszer-kereskedelem blintettének - mint sulyosabb
bldncselekménynek - megallapitdsa mellett a blindsség kimondasa a Btk.178.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsuld
kabitdszer birtoklasa vétségében.

A Btk.178.§ (6) bekezdésében szabalyozott privilegizalt eset tényallasaban szerepld
ha sulyosabb blncselekméeny nem valosul meg kitétel egyértelmien a latszélagos
halmazat feloldasanak a szubszidiaritas szabalyai szerinti  maodjara,
kovetkezésképpen latszélagos alaki halmazatra utal. A privilegizalt alakzat
alkalmazasat kizaré sulyosabb bilncselekmények pedig a Btk.176-177.§-aiban
meghatarozott kabitdszer-kereskedelem és a Btk.178-179.§-aiban meghatarozott
kabitdészer birtokldsa kilénb6zd, a Btk.178.§ (6) bekezdésében irt bintetési tételnél
szigorubb blntetésekkel fenyegetett esetei lehetnek.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint azonban mindez nem érinti azt az 1/2007.
BJE szamu jogegységi hatarozatban az 1978. évi IV. térvény vonatkozasaban
megfogalmazott, de tovabbra is iranyaddnak tekintendd jogelvet, mely szerint
kabitoszerrel visszaélés megvaldsulasakor természetes egységet csak az azonos



torvényi tényallasba (tk6z6 magatartasok képeznek; a kabitdszer-mennyiségek
tiszta hatdéanyaganak Osszeszamitasara csak az azonos tényallason beldli
magatartasok vonatkozdsaban van lehet0ség.

Mindez jelen esetben azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy amennyiben a Btk.178.§
(6) bekezdésének alkalmazasat kizar6 sulyosabb blincselekmény a Btk.178.§-anak
valamelyik alakzata: a szubszidiaritas altalanos szabalyai szerint az elkdvet6
blntetbjogi feleléssége csak ebben a sulyosabb blncselekményben allapitando
meg.

Amennyiben azonban a sulyosabb blincselekmény a Btk.176-177.§-anak, vagy a
Btk.179.§-anak valamelyik tényallasa: az elkdvetd blindsségét e magasabb
bintetési tétellii blncselekmény mellett - az egyéb feltételek megléte esetén - a
Btk.178.§ (1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint
minGsuld kabitoszer birtoklas vétségében is meg kell allapitani.

A masodfoku birésag megitélése szerint ugyanis a Btk.176-177.§-aiban, vagy a
Btk.179.§-aban szabalyozott sulyosabb blncselekmény elkdvetése nem jarhat
azzal a kévetkezménnyel, hogy az elkdvetd mentesiljon a kabitdoszer fogyasztasa,
illetve a csekély mennyiségl kabitdszer fogyasztas ceéljabol térténé megszerzése
vagy tartdsa miatti blntet6jogi felel6sség aldl. Ezt a kilénbdz6 tényallasokba itk6zé
kabitdszerrel visszaélések elkllonult, egymastdl fuggetlen bintetbjogi értékelését
kimondd6, fentebb ismertetett itélkezési gyakorlat kizarja, de kriminalpolitikai
szempontbdl sem volna indokolhato.

A felllbiralt Ggyben a vadlott kabitoszer-kereskedelemként, illetve kabitdszer
birtoklasként értékelheté magatartasai - legalabbis részben - alaki halmazatban
allnak egymassal. A kabitdészer-kereskedelem részcselekményeit képezd
magatartasok - kabitoszer beszerzése, taroldsa -, valamint a kabitoszer
birtoklasaként mindsithet6 cselekvoségek - csekély mennyiségli kabitdszer sajat
fogyasztas céljabol torténd megszerzése és tartasa - egybeestek.

A Btk.178.§ (6) bekezdése szerint min6sul6 privilegizalt eset megallapitasara tehat
azért nem kertlhetett sor, mert vele alaki halmazatban sulyosabb bldncselekmény, a
Btk.176.§ (1) bekezdésének IV. fordulataban meghatarozott kabitdészer-
kereskedelem blntette is megvalosult. Miutdn azonban ez a sulyosabb
blncselekmény nem a Btk.178.§ valamelyik tényallasa: vele halmazatban a
masodfoku birosag a vadlott blndsségét a Btk.178.§ (1) bekezdésének IV.
fordulataban meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint min6suld
kabitoszer birtoklasa vétségében is megallapitotta.

A Dblntetés kiszabasa soran iranyadd korulményeket az elséfoku birdsag
tulnyomorészt helyesen tarta fel.



Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birésag a vadlott blndsségét - a
fogyasztdsaval dOsszefliggésben - kabitdoszer birtoklasa vétségében s
megallapitotta, a kabitoszer fogyasztdsanak ténye a terhére sulyosito
korilményként mar nem értékelheto.

A kabitoszer-kereskedelem blintettének az azzal kereskedik elkbvetési magatartasa
ismétl6dd, Uzletszerl, folyamatosan tanusitott magatartast feltételez, ezért a
sulyositdo korilmények korébdl mellézni kellett a nagy forgalmu, fiatalok altal
tdmegesen latogatott nyilvanos rendezvényen torténd elkdvetésre utalast is.

A vadlott fogvatartasanak helyéul szolgalo ............ Blntetés-végrehajtasi Intézet
reintegracios tisztje altal készitett nevelbi vélemény szerint a vadlott az intézetben
négy alkalommal részesilt jutalomban, dnkéntesen részt vett drogprevencios
foglalkozason, a feligyelet tagjaival és a nevel6kkel minden esetben tisztelettudo.
Ezeket a kdrilményeket a javara értékelte a masodfoku birdsag.

A vadlottal szemben - blinésségének a kabitdszer birtoklasa vétségében torténd
megallapitasa miatt - a Btk.81.§ (2) és (3) bekezdésére figyelemmel 5 évtél 22 évet
el nem érd szabadsagvesztés volt kiszabhato.

A vadlott fiatal feln6tt korara és a személyi koérlilményeiben toértént kedvezo
valtozasokra figyelemmel a masodfoku birdosag allaspontja szerint az elséfoku
bir6sdg indokolatlanul sulyos blntetést szabott ki. Ezért annak tartamat 6 év 6
hdénap szabadsagvesztésre, illetve ezzel aranyosan a mellékblntetést is 6 évre
enyhitette.

A blntetlen elééletl, fels6foku angol nyelvtudassal rendelkez6 fiatal felnétt vadlott
vonatkozasaban a masodfoku birésag a kiszabott szabadsagvesztés végrehaijtasi
fokozatat a Btk.35. § (2) bekezdése alapjan a térvényben meghatarozottnal eggyel
enyhébb végrehaijtasi fokozatban - borténben - hatarozta meg.

Kdvetkezésképpen az enyhitést célzo fellebbezések eredményre vezettek.

Ennyiben tehat a masodfoku birésag - a Be.372.§ (1) bekezdésében irtak szerint -
az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések tdérvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan az

els6foku birésag kihirdetésétdl az elbzetes fogvatartasban toltott idét is be kellett
szamitani.

P écs, 2015. mdjus 22.



Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. el6ado bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Kaposvari Térvényszék 15.B.132/2014/26. szamu itélete a Pécsi (tél6tabla
Bf.11.92/2014/11. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2015. évi
majus ho 22. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



