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A Kuria a D&avid, Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda, ligyintézd dr.
Stanka Gergely ligyvéd dltal képviselt CIB Ingatlanlizing Zartkdriden
Miksd8 Részvénytdrsasdg felperesnek a Dezsd és Tdarsai Ugyvédi
Iroda, ligyintézd Roénayné dr. Csordds Ilona ilgyvéd dltal képviselt
Magyar Allam alperes ellen d4dltaldnos szerzddési feltételekhez
kapcsolodo térvényi vélelem megddéntése irdnti perében a Fdévarosi
Térvényszék eldtt 5.G.40.286/2015. szdm alatt meginditott és a
Févarosi Itéldétdbla 16.Gf.40.112/2015/5. szamu itéletével
befejezett perében a felperes felililvizsgalati kérelme folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 500.000 (étszdzezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes egyoldalu szerzddésmdodositas Ilehetdségét tartalmazod
dltaldnos szerzddési feltételeket és egyedileg meg nem tdrgyalt
szerzd8dési feltételeket alkalmazott a masodfoku itéletben tételesen
felsorolt, forint alapu fogyasztdi kolcsbnszerzddésekben a
megjeldélt iddépontokban.

A felperes a kiilénbbz48  idd8szakokban és  szerzddéstipusokban
tartalmat tekintve lényegében azonosan sSzabdlyozta az egyoldalu
szerzddésmodositds feltételeit.

Ez a kovetkezd volt:

"A Lizingbeadd jogosult az altalanos szerzddési feltétel ... szamu
pontjaban meghatdrozott referencia-kamatlab vdltozdsdnak
fiiggvényében mdédositani a hdatralévd 1izingdijak {dsszegét. A

Lizingbeadd a Lizingszerzddésben meghatdrozott iddékozénként



(,feliilvizsgalati periddus'") vizsgalja felilil a referencia-kamatldb
értékét. Amennyiben a felililvizsgdlatkori érték a Lizingszerzddés
hatdlybalépésének napjara jegyzett értékts8l a Lizingszerzddésben
régzitett  kiiszébértéket meghaladé mértékben eltér, akkor a
Lizingbeadod a tényleges, teljes vdltozdsnak megfelelden
moédosithatja a hdtralévd lizingdijakat. Amennyiben a Lizingbeadd a
Lizingszerzd8dés hatdlybalépését kovetd barmelyik feliilvizsgdlati
idépontban mdr érvényesitette a jelen pont szerinti kamatmoédositdsi
jogat, agy az azt kovetd felililvizsgalatok alkalmaval a
kévetkezdbképpen jar el: ha az aktudlis feliilvizsgdlatkori érték a
legutolsd tényleges kamatmodositds napjdra jegyzett értéktdl a
lizingszerzddésben régzitett kiiszdbértéket meghalado mértékben
eltér, akkor a Lizingbeadd a tényleges, teljes valtozdsnak
megfelelden médosithatja a hatralévd lizingdijak Osszegét.”

A felperes keresetében a Kuridnak a pénziigyli intézmények fogyasztdi
kbélcsénszerzddéseire vonatkozd jogegységli hatdrozatdval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szdélo 2014. évi XXXVIII. toérvény (Tv.)
11. § (3) bekezdése alapjan annak megallapitasdt kérte, hogy az
F/3. szam alatt csatolt Kivonat 1-24. pontjaiban feltiintetett, az
ott megjeldlt idépontokban hatdlyos forint alapu
lizingszerzddésekben hasznalt, egyoldalu szerzd8désmodositds
lehetdbségét tartalmazd szerzddéses kikotések nem tartoznak a Tv.
hatdlya ald. Eldadta, hogy a kiilénbézd8 termékekre és iddszakokra
irdnyaddé Altaldnos Szerzddési Feltételek (ASZF-ek) idevonatkozd
szerzddéses rendelkezéseinek szerkezete és tartalma lényegében
megegyezett. A lizingbevevd fizetési kételezettsége kizardlag a
referencia - kamat vdltozdsa esetén és csak a fellilvizsgalati
iddszakokban felmeriilt tényleges vdltozds erejéig modosulhatott.

Arra az esetre, ha a kikdtések mégis a Tv. hatdlya ala tartoznanak,
dllitotta azok tisztességességét, a Tv. 4. § (1) bekezdés a)-g)
pontjaiban foglalt kritériumoknak vald megfeleldségét.

Arra az esetre, ha érveil ellenére a kikétések mégis
tisztességtelennek bizonyulndnak, alkotmdnyossdgi és nemzetkdézi
jogi aggadlyokat vetett fel.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. A Kivonatnak és a felperes
dltal teljes terjedelemben csatolt ASZF-eknek az O&sszevetésével
dllaspontja szerint megdllapithatd, hogy a Kivonat c¢sak az
egyoldalu szerzddésmodositdsra vonatkozo kikétések a) pontijat
tartalmazza, az egyoldalli szerzddésmodositds egyéb eseteit, 1igy
példdul az okok listdjat tartalmazd b) és esetenként c) pontokat
azonban nem. Vitatta azt 1is, hogy a kikdtések a) pontja olyan
referencia-kamatozdst irna eldé, amely nem mindsiil egyoldalt
szerzd&désmodositasnak. Az alperes szerint a kikétésekben
megtalalhatd referencia-kamatlabat a felperes a sajdt maga, vagy a
CIB-csoport mdsik tagja dltal meghatdrozott kamatldbként hatdrozta



meqg.

Az elsd8foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Régzitette, hogy a perbeli szerzddési feltételek olyan d4dltaldnos
szerzd&dési feltételek, illetve egyedileg meg  nem targyalt
szerz8dési feltételek, amelyekre a Tv. hatdlya kiterjed, mert a
referencia-kamatlab vdltozdsatdl fiiggd kikotések nem automatizmuson
alapulnak. A kereseti kérelemben megjeldlt kikStéseket egyenként
vizsgdlta és valamennyi kikétés vonatkozdsaban egységesen
megdllapitotta, hogy a kikdétések nem felelnek meg az objektivitds
elvének, ugyanis a referencia-kamatldb vdltozdsat a felperesi
cégcsoporthoz tartozd pénziigyi intézmény is eldidézheti, a kamatldb
mértékére a felperesi cégcsoport tagja - a fogyasztd szamdra nem
transzparens - rahatdssal bir, melynek okdan a fogyasztd nem képes
felmérni, hogy a ,referencia-kamatlab" vadltozdsdra mely kériilmények
alapjan, milyen mértékben keriilhet sor. Kézvetve 1igy a kikdbtés a
tételes meghatdrozdas elvének sem felel meg, ugyanis a referencia-
kamatlab valtozdsdra okot addé kériilmények nem meghatdrozottak, e
kérben a felperes nem alkotott az elvnek megfeleld zdrt rendszert.

A kikdtések az elsdfoku birdsdg szerint sértik az d4dtlathatdsdg
elvét 1is és nem felelnek meg a szimmetria elvének sem, mivel a
fogyasztéd terhére térténd egyoldalu szerzddésmodositds lehetdsége
mellett nem kezeli kdOtelezettségként a koriilmények megvaltozdsdnak
a fogyaszté javdara térténd érvényesitését az ardnyossdg elvének
érvényre juttatdsa mellett. Emellett az egyoldalu
szerz8désmodositds esetére felmonddasi jog nem 1llette meg a
fogyasztdot, ehelyett eldtérlesztési jogot biztositott a felperes.
Az eldétdrlesztés a feltételrendszere miatt nem egyenértékd a
felmondasi joggal. Ezen hidnyossdg csak 2009. augusztus 1-jétdl
szint meg, ugyanis ezen 1ddéponttdél az 1996. évi CXII. tdérvény
(Hpt.) 210. § (5) bekezdése rendelkezett a felmondasi jogrol.

Az elsdéfoku birdsag kifejtette azt 1is, hogy nem észlelt olyan
alaptérvény-ellenességet, vagy nemzetkbzi szerzddésbe vald litkdzést
a peres eljdrds sordn alkalmazandd jogszabdlyok kérében, amely
indokolna az Alkotmanybirdsdag eljdrdsdnak kezdeményezését a
felperes altal megjeldblt kérdéskdérben.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett. A Févdrosi Itéldtdbla
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a jelen per tdrgydt a Tv.
1. § (1) bekezdése értelmében azok a felperes és a fogyasztd kdzott
2004. mdajus 1. napja és 2014. julius 26. napja kdézétt l1étrejott
forint alapu hitel-, kélcsénszerzddés, vagy lizingszerzddés részévé
vdlt 4dltaldanos szerzd&dési feltételek képezik, amelyek a Tv. 4. §
(1) bekezdése szerinti, a felperes részére egyoldalu
szerzddésmoédositdst lehetdvé tevd kikdtéseket 1is tartalmaznak. Az



elséfoku  birdsdg alldspontijaval egyetértett abban, hogy a
nemzetkbzi jogszabdlyok sérelmét nem ldtta megdllapithatdnak. Ebben
a kérben utalt a fogyasztdkkal kétott szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK irdnyelv (Fogyasztoi
Iranyelv) rendelkezéseire, valamint a Fogyasztdi Irdnyelv
értelmezésére jogosult Eurdpai Unidé Birdsdgdnak (tovabbiakban EU
Birésdg) a C-92/11. szamu itéletében kifejtettekre, amellyel a
magyar szabalyozas dllaspontja szerint O6sszhangban all.

Az elsdéfoku birdsdag itéletének indokoldsdaban kifejtette, hogy a per
elbirdldsa szempontjabol irdnyado 1959. évi IV. térvény (Ptk.)
209/B. § (1) és a 209. § (1) bekezdésének rendelkezése annak
tartalma szerint egy generdlklauzula, mely a tisztességtelenség,
mint  érvénytelenségi ok megitélése tekintetében csupdan egy
altaldnos fogalommeghatdrozdast ad. Ennek tartalommal valo kitdltése
a Ptk. 209. § (2) bekezdése alapjan részben a joggyakorlatra vart,
részben pedig annak tartalmat a 18/1999.(II.5.) Korm. rendelet adta
meg azzal, hogy a Ptk. 209. § (3) bekezdésében megjeldlt kiilén
jogszabalyban meghatdrozott olyan feltételeket, amelyek
tisztességtelennek mindsiilnek, 1illetve amelyeket az ellenkezd
bizonyitdsaig tisztességtelennek kell tekinteni. Az egyoldalud
szerzddésmodositdsi jog tisztességtelenségének mérlegeléssel
térténd biroi megitélése kérében a joggyakorlat szdmdra
O0sszefoglald irdnymutatast a Karia a 2/2012. (XII.10.) PK
véleményében munkdlt ki, majd ezt a jogértelmezést d4dtvette a
2/2014. jogegységi hatdrozat (PJE) a 2. pontjaban. Ezt a
jogértelmezést emelte a jogalkotd tdrvényi szintre a Tv. hatdlyba
léptetésével. A Kuria tehdat a 2/2012. PK vélemény és a 2/2014. PJE
megalkotdsa sordan nem tett mdst, mint figyelembe véve az EU Birdsdg
joggyakorlatat és a hazai jogalkalmazdasi tapasztalatokat.
Lényegében kibontotta a Ptk. 209/B. §, illetve a 209. § (1)
bekezdésében foglalt generdlklauzulat, Osszefoglalva azokat az
elveket, amelyeknek a fogyasztdl szerzddés részévé valo, a
fogyasztoval szerz8déS fél 4dltal a javdra gyakorolhatd egyoldalu
szerz&désmodositdasi jognak egylittesen meg kell felelnie ahhoz, hogy
az tisztességesnek, 1igy érvényesnek, a fogyasztora kdtelezettséget
jelentdének mindsiiljén. A Tv. a 4. § (1) bekezdés a)-g) pontjdaban a
jogegységi hatdrozatban megfogalmazott elvekkel teljesen azonos
elvek tekintetében 4llit fel a Tv. térvényi vélelmet.

Az egyértelmi és érthetd megfogalmazds elvének vald megfeleldség
kdvetelménye egyébként, mdr a Fogyasztdli Irdnyelv preambulumdban, a
4. és 5. cikkében, valamint az EU Birdésdgdanak tébb déntésében 1is
megjelent. Az d4dtlathatdsdag kovetelménye szintén nem a Kuria altal
elsdként megfogalmazott kritérium, hanem az az EU Birdsdagdnak
joggyakorlatdban madr megfogalmazddott elvdrds. A C-472/10. szamu
itéletben (Banif Plus-iigy), a C-92/11. szamu itéletben (RWE-lgy)
leszbgezte az EU Birdsdag, hogy az egyoldalu kiigazitdst lehetdvé
tevé feltételnek meg kell felelnie a johiszemiség, az egyensuly és



az Aatldthatosdg irdnyelvben tdmasztott kévetelményeinek. Az adott
kikétés tartalmdhoz kapcsolodsd mechanizmust, annak konkrét
mikddését és a tdbbi feltételben irt mechanizmussal valod viszonydat
a szerzddésnek d4dtlathatéd jelleggel kell feltiintetnie ahhoz, hogy
annak alapjdan a fogyasztdonak moédjaban dlljon egyértelmd és érthetd
szempontok alapjédn értékelnie a szamara ebbdl eredd gazdasagi
kbvetkezményeket.

Az Alkotmanybirdsdg, - amint arra az elsdfoku birdsdg is utalt - a
32/2014. (XI.14.) szamu AB hatdrozatdval ugy foglalt 4lldst, hogy a
térvény uj jogszabalyi kdOrnyezetet - visszahatd hatdllyal - nem
teremtett. Ezen megdllapitds alapjat pedig az képezte, hogy az
dgazati térvényekben megjelend  specidlis eldirdsok mégdottes
jogaként a Ptk-nak a szerzddési feltételek tisztességtelenségét
tilté 4dltaldnos rendelkezése mindvégig alkalmazanddé volt. Az
Alkotmdnybirésag eljdrdsdt kezdeményezni nem indokolt a Tv.
eléviilésre vonatkozo, a felperes 4altal hivatkozott rendelkezései
tekintetében, az Alkotmanybirdsdg ugyanis a Tv. eléviilésre
vonatkozé szabdlyozdst tartalmazo 1. § (6) - (7) bekezdése
vonatkozdsdban is elutasitotta az alaptérvény-ellenesséqg
megallapitdsdra 1irdnyuld birdi kezdeményezéseket. A mdasodfoku
birésdg nem tartotta indokoltnak a Tv. egyes rendelkezésel
nemzetkézi szerzddésbe litkézésére alapitottan sem az
Alkotmdnybirdsdg eljdrdsdnak kezdeményezését.

A masodfoku birdsdg szerint az elsdfoku birdsdg helyesen itélte
meg, hogy a Kivonat 1-24. pontjaban megjeldlt kikdStések a Tv.
hatdlya ald tartoznak. Alldspontja szerint az volt vizsgdlandd a
perben, hogy a per tdrgydva tett kikdtések megfelelnek-e a Tv. 4. §
(1) bekezdésében meghatdrozott elveknek.

A Kuria mdr a 2/2012. (XII.10.) PK véleményében kitért arra, hogy a
felek a valtozd kamatozasu kélcsbnszerzd8dések esetében
alkalmazhatjak azt a megoldast, hogy a kamatszintet eqgy
meghatdarozott, valtozd viszonyitdsi alaphoz, referencia-kamatlabhoz
(pl. BUBOR, EUROLIBOR, allampapir atlaghozama, jegybanki alapkamat)
kétik. A megallapodas alapjan a kamatszint - a szerzddésben
régzitett algoritmus, képlet alkalmazdsdval - automatikusan kdveti
a viszonyitdsi referenciakamat valtozdsdt, vagyis ebben az esetben
a pénzintézet részérdl nem az egyoldalu jogosultsdg gyakorldsa
kévetkeztében valtozik a kamat. A per tdrgyavd tett kikdtések (a
Kivonat 1-24. sorszam alatti kikétések a) pontjai), amelyek a
referencia-kamatlab vdltozdsanak fiiggvényében kivantdk modositani a
lizingdijak hdatralévd Osszegét azonban nem felelnek meg a PK
véleményben Iirtaknak, mert a 1izingdij modositdsara a felperes
rendelkezik jogosultsdggal meghatdrozott iddékézénként, sajat
eldaddsa szerint 1is egy belsd déntési mechanizmus eredményeként. A
jelen per kapcsdn egyébként sem azt kellett vizsgdlni, hogy a
referencia-kamatlab valtozdsdval 6sszefliggésben a felperes



ténylegesen milyen gyakorlatot folytatott, hanem azt, hogy az
dltala alkalmazott d4&ltaldnos szerzddési feltétel szovegében mit
jelenitett meg. A perbeli kikétések automatizmust nem jelentenek.

A Tv. 4. § (1) bekezdése konjunktiv feltételeket 1ir eld az

egyoldalu szerzddésmodositds lehetdségét tartalmazo kikotés
tisztességességének megallapithatdsagahoz, amelyek  kéziil akar
egynek a hidnya 1s a kereset elutasitdsahoz vezet. Ezért,

amennyiben megdallapithaté a Tv. 4. § (1) bekezdésében eldirt
kévetelmények egyikének a sérelme a per tdrgydva tett kikotések
tekintetében, akkor ez sziikségtelenné teszi a tovabbi
kévetelményeknek, elveknek valdo megfeleldség vizsgalatat. A
megfogalmazott koévetelmények kéziil pedig elsdként a 4. § (1)
bekezdés a) és e) pontjai szerint a kikotések d4dtldathatdsdganak,
egyértelmi és érthetd megfogalmazdsdnak a vizsgdlata célszerd ezen
elvek alapvetd és kiemelkedd jelentdségére, illetve az egymdssal és
a tovabbi feltételekkel vald Osszefliggésére figyelemmel.

A mdsodfoku birdsdg ezen, a Tv. 4. § (1) bekezdésének a) és e)
pontjaban megjelend kovetelményekre figyelemmel ugy itélte megqg,
hogy azokat a per tdrgydva tett és vizsgdlt Kivonat 1-24. sorszamu
kikétéseinek egyike sem elégiti ki. Nem tartalmazzdk ugyanis a
lizingbevevd  fogyasztd  tdbblet-kbtelezettségel vdltozdsanak a
mechanizmusat. A referencia-kamatlab valtozdsdtol fiiggévé tett
kikotések tehdt azon okbol nem felelnek meg a Tv-ben meghatdrozott
kévetelményeknek, mert azokbdl a fogyasztd nem ismerheti meg, nem
lathatja eldére és igy a lizingdijak megvdltoztatasat kovetden nem
is ellendrizheti, hogy a referencia-kamatldb milyen mértékd
emelkedése eredményezte a 1izingdij valtozasdt. A jelen per
targydva tett kikdtések tehat nem felelnek meg a Tv. 4. § (1)
bekezdése a) és e) pontja szerinti kévetelményeknek, ezért azok
tisztességtelenek. A felperes igy eredményteleniil kisérelte meg a
térvényi vélelem megddntését.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben elsddlegesen kérte a Jjogerds itéletnek az elsdfoku
itéletre is kiterjedéen a hatdlyon kiviil helyezését és azt, hogy a
Kuria kételezze az elsdfoku birdsdagot a per uUj tdrgyalasdara és uj
hatdrozat meghozatalara.

Masodlagoson kérte a jogerds itélet megvaltoztatdsat akként, hogy a
Kuria itéletének indokoldsdban rdgzitse: a felperesi ASZF-ek nem
tartoznak a Tv. hatalya ala.

Harmadlagosan kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet vdltoztassa
meg akként, hogy megdllapitja: a felperes ASZF-ei tisztességesek.

Kérte tovdbbd, hogy a Kuria a Pp. 155/B. § (1) bekezdése alapjan
kezdeményezze az Alkotmdnybirdsdgndal a 2014. évi XXXVIII. tdérvény



nevesitett szakaszai alaptérvény-ellenességének és nemzetkdzi
szerzd&désbe valo litkézésének megdllapitdsdt a keresetlevél V.
fejezetében megjeldlt indokok alapjdn.

A felperes a felililvizsgalati kérelemben fenntartotta azt a jogil
alldspontjdt, hogy a perbeli ASZF-ek nem tartoznak a Tv. hatdlya
ala, mert nem biztositottak a felperesnek egyoldalu
szerzddésmodositdsra lehetdséget. Az elsd- és masodfoku birdsdgok
ebben a kérben lényegében kizdrdlag arra tdmaszkodtak, hogy az ASZF
megfogalmazasa tartalmazza a "modosithatja" kifejezést. A felperes
ugyanakkor a keresetlevelének IIT. fejezetében részletesen
bemutatta, hogy a felperesi kikoétések hivatkozott részei olyan,
automatikusan vadltozd kamatozdsi strukturdt I1étesitenek, amely a
joggyakorlat szerint nem mindsiil egyoldalu szerzddésmodositdsnak. A
felperes tébbszOr ramutatott, hogy ha a valtozds kizardlag a
referencia-kamat valtozdsa miatt, és a referencia-kamat adott
hatdrértéket elérd mértékéig tdérténhet, akkor a "mdédosithatja"
kitétel 1lényegében nem valtoztat azon, hogy a dijvdltozds nem
mindsiil egyoldalu szerzddésmédositdsnak. A tisztességtelenség, mint
jogintézmény alapvetd dogmatikai téziseivel ellentétes a masodfoku
birdésag azon megallapitésa, hogy az ASZF-ek azért
tisztességtelenek, mert a felperes fenntartotta magdnak azt a
jogot, hogy az alapreferencia kamat mértékének névekedésébdl eredd
tébbletkséltségeket bizonyos mértékig dtvdllalja az addsoktol. Sem
az unios, sem a magyar fogyasztdévédelmi jog nem tiltja azt, és nem
rendeli a tisztességtelenség jogkdvetkezményét azon szerzddéses
rendelkezésekhez, amelyben a fogyasztoval szerzddd fél a fogyasztot
védd jogszabdlyi rendelkezéseknél magasabb szintd védelmet alakit
ki. Mindezekre tekintettel a jogerds itélet iratellenes és
jogszabalysértd.

A felperes szerint a perbeli ASZF-ek (amennyiben a Tv. hatdlya ald
tartoznak) tisztességesek. A felperesi ASZF-ek megfelelnek a Tv. 4.
§ (1) bekezdése a) pontjaban foglalt egyértelmdi és érthetd
megfogalmazdas elvének, mert a hivatkozott kikétések egyértelmien és
vildgosan tartalmazzak, hogy a felperesi pénziigyi vallalkozds
jogosult a szerzddést moédositani, és félreérthetetlentiil felsoroljdk
a modositdshoz vezetd okokat. Az egyértelmid és vildgos
megfogalmazds elvét a Tv. ugy definidlja, hogy az akkor teljesiil,
hogy ha az egyoldalu szerzddésmodositds Ilehetdségét tartalmazd
szerz&déses feltétel tartalma a fogyasztd szamdara vildgos és
egyértelmi, azaz egyértelmien és vildgosan kideriil a fogyaszto
szdmdra, hogy az adott szerzddéses feltétel milyen kbvetkezménnyel
jdr red nézve a szerzddés idStartama alatt. A perbe vitt ASZF-ek
egyértelmien és vildgosan, tehdt félreérthetetlentil meghatdrozzak
azt a feltételt, amely a mdédositdshoz vezethet: ez a referencia
kamat adott felitlvizsgalati iddszakban tértént, meghatdrozott
mértékd valtozdsa.



A jogerds itéletben foglaltakkal szemben az dtldthatdsag
(transzparencia) elve 1is teljesiil a Tv. 4. § (1) bekezdésének e)
pontja szerint, mivel a fogyasztd eldre lathatja, hogy milyen
feltételek teljesiilése esetén, milyen mértékben keriilhet sor
tovabbi terhek rea térténdéd Aathdritdsdra. Az d4dtlathatdésdg nem egy
képletet vagy a jévébeni hatdsok szdmszerilsitett prognosztizaciodjat
jelenti, hanem egy olyan mértéket, amely a tényleges valtozdsra
okot addé kériilmény bekbvetkezte esetén szdmszeridsithetd. Amennyiben
a Kuaria 4dllaspontja szerint nem a Tv. hatdlya aldol kizart
referencia kamat alkalmazasara keriilt volna 1is sor, a valtozds oka
akkor is egyértelmien meghatdrozott és a kamatvaltozdst kévetden a
tényleges kamatmérték valtozds Osszegszeriségének helyessége és
megalapozottsdga is leellendrizhetd.

A felperes valtozatlanul fenntartotta azt a kérelmét, hogy a Kuria
kezdeményezze az Alkotmanybirdsdgnal a Pp. 155/B. § (1) bekezdése
alapjan a Tv. dltala nevesitett szakaszai Alaptdérvény-—
ellenességének és nemzetkdozi szerzddésbe valo litkézésének
megallapitdsdt a keresetlevele V. fejezetében megjeldlt indokok
alapjan. Ebben a kérben a keresetlevélben a felperes a Tv. 4. §-
anak az Alaptdrvény B. cikke (1) bekezdésébe valo Ilitkdzésére
hivatkozott arra, hogy a térvényi vélelem visszahatd hatdlyu. Utalt
a Tv. 1. $-a (6)-(7) bekezdésében foglaltak alkotmdnyellenességére,
arra, hogy ezek rendelkezések az Alaptdérvény B. cikkének (1)
bekezdésébe litkéznek, mert szerzett jogok, illetve az
érvénytelenség jogkdvetkezményel eléviilésére vonatkozdan visszahato
hatdlytd rendelkezéseket tartalmaznak. A felperes szerint a Tv.
rendelkezései sértik az 1993. évi XXXI. toérvénnyel kihirdetett
Eurdpali Emberi Jogl Egyezményt (a tovdbbiakban: Egyezmény), annak
6. cikk (1) bekezdése ugyanis biztositja a tisztességes eljdrdshoz
vald jogot, amely a Tv. rendelkezései alapjan sériilt. Hivatkozott
tovabba a felperes az Egyezmény 1. Kiegészitd Jegyzdkényve 1.
Cikkére, amely biztositja a tulajdon védelmét.

A felperes vdltozatlanul fenntartotta a perben kordbban irdshban,
illetve tdrgyaldson tett nyilatkozatait is.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

I. Az Alkotmanybirésag eljarasa kezdeményezésének sziikségtelensége.

A Kuria itéletének meghozatalakor mar ismert volt az
Alkotmdnybirdésag 34/2014. (XI. 14.) AB. szamu hatdrozatdnak
tartalma, (a tovdbbiakban: AB hatdrozat), amelyben a Tv. egyes
rendelkezései alaptérvény-ellenességének megdllapitdsdra és
megsemmisitésére irdnyuld birdi kezdeményezéseket elutasitotta. Az



Alkotmanybirosdg megdllapitotta - tdébbek kéz6tt -, hogy a Tv. nem
sérti a Jjogdllamisdg egyik legfontosabb alkotdelemét jelentd
jogbiztonsdg kdvetelményét, nem sérti a visszamendleges hatdlyu
jogalkotds tilalmat, a tisztességes eljdrdshoz vald jogot és nem
jdr a birdi fliggetlenség sérelmével sem.

Ebbdl egyértelmien kévetkezik, hogy a fenti kérdések kapcsan a
birdi normakontroll kezdeményezésének elmaradasa
jogszabdlysértésként nem értékelhetd és a Kuaria sem taldlta
indokoltnak az Alkotmanybirdsdg eljdrdsdanak kezdeményezését.

A visszahatd hataly tilalmdval kapcsolatban a Kuiria hangsulyozza,
hogy a tisztességtelenség Ptk-beli fogalma 2004. mdajus 1. Ota
érdemben, 2006. mdarcius 1. napjatol pedig szdévegszeriden 1s
vdltozatlan. Nem tekinthetd a jogszabalyi kévetelmények
megvaltozdsanak az, ha az EU Birdsdga az Eurdpai Unid Mikodésérdl
sz616 Szerzddés 267. Cikke alapjdn rdruhdzott hatdskdrében eljdrva
valamely kézdsségi jogszabdalyra vonatkozdan kifejti, megmagyardzza
a szabdly jelentését és terjedelmét, ahogyan azt a
hatdlybalépésének iddépontjatdl értelmezni és alkalmazni kell,
illetve kellett volna. Az igy értelmezett szabdlyt a birdsdgoknak
alkalmazniuk kell az értelmezés irdnti kérelemrdl hatdrozo itélet
eldtt keletkezett jogviszonyokra is. Hasonld megdllapitds tehetd a
Kuria jogegységi hatdrozataival kapcsolatban is. A Tv. 4. $-a a
megdénthetd vélelem tartalmanak meghatdrozdsa sordn a fentiek
szerint értelmezett jogszabalyi kételezettséget ismétli meg, olyan
tartalmi koévetelményeket nem 4allapit, amelyek a felperest 2004.
majus 1-jétdél kezdddbéen az wunids és a magyar Jjog alapjan ne
terhelték volna. A fogyasztdoval kotott szerzddésben
tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szdolo 18/1999. (II1.05.)
Korm. rendelet 2. § d) pontja alapjdn, illetve a 2014. marcius 15-
ét kovetden létrejbtt szerzddések esetében az uj Ptk. 6:104. § (2)
bekezdés d) pontja alapjdn a Tv. hatdlyba l1épését megeldzden 1is
megdénthetd vélelem szolt az olyan szerzd8déses  rendelkezés
tisztességtelenségére vonatkozdan, amely alapos ok nélkiil lehetdvé
tette a szerzddés egyoldalu mdédositdsdat. A Tv. hatdlyba 1épését
megeldzd iddszakhoz képest a jogli helyzet annyiban valtozott, hogy
a jogalkotdé a Jjogbiztonsag és a pergazdasdgossdg szempontjaira
tekintettel koncentralt eljdrdsi rendet hozott 1étre a Tv. hatdlya
ala tartozod szerzddéses rendelkezések tisztességtelenségének
vizsgdlatara. A Tv. tehdt visszahatd  hatdlyd  anyagi jogi
rendelkezéseket nem tartalmaz.

A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljdrdshoz fiizdds jog
az Egyezmény 13. cikkén, illetve 6. cikkének (1) bekezdésén alapul.
Az Eurdpai Unidé Alap jogi Chartdjdnak (a tovdbbiakban: Charta) 47.
cikke altal biztositott jogvédelem tébb szemponthbol
kiterjesztettebb, mint az Egyezmény dltal nyujtott védelem, a jelen
ligyben alkalmazandod hatékony jogorvoslat és tisztességes eljards



szempontjabol viszont az alapelv tartalma és terjedelme a két
szabdlyozdsbhan megegyezik. Az  Alkotmdnybirdsdg az  Egyezmény
rendelkezéseivel 6sszefliggésben is részletesen vizsgdlta a
felperesi eldaddssal azonos tdrgyu inditvanyokat. Megallapitotta,
hogy a Tv-ben meghatdrozott keresetinditdsi hatdriddé nem ilitkézik az
Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésébe és az AB hatdrozat szerint a
Tv. nem zdrja ki, hogy a felek az eljdrdsban az 4lldaspontjukat
eldadjak, nem sérti tovabba a fegyver-egyenldség elvét sem.

A felperes a keresetlevele V. fejezetében a tulajdonhoz vald jog
sérelmére 1is hivatkozott. Az Egyezményben és a Chartdban ebben a
korben biztositott jog tartalma és terjedelme lényegében azonosnak
tekinthetd.

Az Egyezmény 1. Kiegészitd Jegyzdkdényvének a tulajdon védelmérdl
szolod 1. cikkének elséd fordulata a kévetkezdképpen rendelkezik:
,Minden természetes vagy  jogi személynek joga van javai
tiszteletben tartdsahoz. Senkit sem lehet tulajdondtdél megfosztani,
kivéve, ha ez kézérdekbdl és a térvényben meghatdrozott feltételek,
valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvel szerint torténik."

Mivel az  Egyezmény az  Emberi Jogok  Eurdpai  Birdsdga (a
tovdbbiakban: EJEB) joggyakorlata alapjdan autondm mdédon hatdrozza
meg a javak és a tulajdon fogalmat, a Kurianak - filiggetleniil attodl,
hogy ez az 1igény a magyar jog alapjdn hogyan mindsiil - vizsgdlnia
kell, hogy tértént-e az Egyezmény értelmében tulajdontdl vald
,megfosztas".

Az EJEB gyakorlata a vagyon fogalmat kiterjesztden értelmezi és
szdmos gazdasdgl érdeket mindsit a tulajdonnal azonos védelem ala
esének. Az 1. Kiegészitd Jegyzdbkényv 1. Cikke azonban csak olyan
jogok védelmét biztositja, amelyekkel a fél a nemzeti jog alapjan
rendelkezik vagy valaha rendelkezett, vagyis amelyek esetében
fogalmilag  felmeriilhet a ,megfosztds'" kérdése. Olyan  jogok
megszerzése és gyakorldsa, ami a felet a nemzeti jog alapjan
sohasem illette meg, az Egyezmény alapjan nem kévetelhetd [Marckx
v. Belgium, A31 (1979),; X v. Német Szdvetségl Koéztdrsasdg, App. No.
8410/78 (1979); S. v. Egyesult Kirdlysdg, App. No. 11716/85
(1986) ] .

Jelen esetben a felperes olyan gazdasagi érdeke sérelmét tekinti
tulajdonelvondsnak, amely kizdrolag tisztességtelen egyoldalu
dijemelést lehetdvé tevd szerzddéses kikbtésen alapul. Az unids és
magyar jog alapjdn ezek a kikétések semmisek, vagylis a fogyasztd
szdmdra nem Jjelenthetnek koOtelezettséget, a pénzintézet szdmdra
pedig értelemszertien nem keletkeztethetnek jogosultsdgot.

A KRuria e kO6rben 1is utal a korabban mdr kifejtett allaspontjara,
illetve az AB hatdrozatra, amely szerint a Tv. sem a



tisztességtelenség tartalma, sem annak jogkdvetkezményei
tekintetében nem tartalmaz visszahatd hatdlyu jogalkotdast (AB
hatdrozat, Indokolas [71]-[114]) vagyis a Tv. alapjan vizsgalando
szerzd8déses kikotések semmissége nem a Tv., hanem az unids és
magyar jog 2004. majus 1-je ota létezd tartalma alapjdn dllapithatd
meqg.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria az Alkotmanybirdsdg eljardsdnak
kezdeményezését a fentiekre tekintettel sem taldlta sziikségesnek.

II. A perbeli ASZF-eknek a Tv. hatdlya ala tartozasa

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében annak megallapitdsdt kérte,
hogy a Kiuria itéletének indokoldsdban régzitse: a felperesi ASZF-ek
nem tartoznak a Tv. hatalya ala.

Ezzel kapcsolatban a Kuria ramutat, hogy a felperes a jogerds
itélet rendelkezd8 részében foglalt keresetelutasitdst nem tamadja.
Alldspontja szerint is el kell a keresetet utasitani arra
tekintettel, hogy a felperes dltal per tdrgydvd tett ASZF-ek a
felperes szerint nem tartoznak a Tv. hatdlya alda, igy a birdsdg
azokat nem vizsgdlhatja. A felperes tehdt az elutasitdsra vonatkozo
déntésnek c¢sak az 1indokoldsdt vitatja. Erre a Pp. 271. § (1)
bekezdésének d) pontja nem ad jogi lehetdséget annak ellenére, hogy
a felperesre nézve nyilvdanvaldan jelentds kérdés, hogy mi volt a
keresete elutasitdsdnak oka. Az a tény, hogy a felperes az 4dltala
alkalmazott szerzddési kikéStések tisztességtelenségére vonatkozod
vélelmet nem tudta megddnteni, vagy az, hogy az 4dltala alkalmazott
szerzddési kikdtések nem tartoznak a Tv. hatdlya ala. A felperes a
Tv. szabdlyozdsa alapjdn nem terjeszthet eld olyan kereseti
kérelmet, amely szerint valamely 4dltala alkalmazott kikdtés nem
tartozik a Tv. hatdlya ald, ezt a kérilményt a birdsdag hivatalbdl
vizsgdlja a hatdskdre megallapitdasa kérében.

A felperes a feltilvizsgalati kérelmében fenntartotta a
keresetlevelében III. pont alatt kifejtetteket, amely szerint az
dgltala az F/3. szdm alatt csatolt Kivonat 1-24. soraiban idézett
szerzddési kikOtések tisztességesek, mert nem adnak lehetdséget
egyoldalu szerzddésmédositdsra. A 1izingdij modosuldsa a
referencia-kamatlab vadltozasahoz  kOtdtt. Az egyedli szerzddés
meghatdrozza mind a felililvizsgdlati periddusokat, mind pedig a
legkisebb eltérést, amely esetén modosulhat a 1izingdij és
egyértelmien roégzitésre keriilt az is, hogy a dij csak a tényleges,
teljes valtozdsnak megfelelden moédosulhat.

A Kuria ebben a kdérben egyetért az alperes ellenkérelmében
kifejtettekkel, vagyis azzal, hogy a Kivonat és a felperes d4dltal
teljes terjedelemmel csatolt ASZF-ek Ssszevetésével megdllapithatd,
hogy a Kivonat c¢sak az egyoldaltu szerzddésmodositdsra vonatkozod



kikétések a) pontjat tartalmazza, az egyoldalu szerzddésmodositdsra
felhatalmazo egyéb eseteket azonban nem. Az egyoldalu
szerz8désmodositasra nem csak az a) pontban foglaltak esetében,
hanem a b) pontban, valamint esetenként a c) pontban meghatdrozott
okokbdl 1is sor keriilhet. A 1izingdij vdltozasdt eredményezhetil
példaul a 1lizingbe adondl jelentkezd finanszirozdsi kéltségek
megvaltozdsa, vagy a refinanszirozdsi feltételek megvdltozdsa.

Az alperes 1s hivatkozott erre ellenkérelmében, illetve az eljdro
birésdgok 1is megdllapitottdk, hogy a kikdétések a) pontjaiban

szerepld rendelkezései sem felelnek meg a Tv-ben eldéirtaknak,
illetve a 2/2012. (XII.10.) PK véleményben kifejtetteknek. A Kuria
a 7. ponthoz flizott indokolasdban kifejtette, hogy a
referenciakamat alkalmazdsa akkor nem jelent egyoldalu

szerzddésmédositast, ha a megdllapodds alapjan a kamatszint
automatikusan kéveti a viszonyitdsi referenciakamat valtozdsat.
Ebben az esetben a pénzintézet részérdl nem egyoldalui jogosultsdg
gyakorldsa kévetkeztében valtozik a kamat. A pénziigyli intézménynek
nincs mérlegelési lehetdsége, ha a kamatmodositds a szerzddés eldre
régzitett tartalma szerint kévetkezik be. Ezek a kévetelmények a
felperesi szerzd8dési kikdotések esetében nem valdsultak meg, a
referencia-kamat meghatdrozdsa ugyanis nem a felperestdl, illetve a
cégcsoportjdtdl fiiggetlen modon tdrtént meg. A mdsodfoku birdsdg
jogerds itélete jogszeriden allapitotta meg, hogy ezek a kikdotések
is a Tv. hatdlya ald tartoznak és azokat érdemben vizsgadlta.

III. A szerzddési kikétések tisztességességének kérdése

A felperes hivatkozik a feliilvizsgdlati kérelemben arra, hogy
énmagdban az a tény, miszerint az ASZF megfogalmazdsa tartalmazza a
"médosithatja" kifejezést, nem zdrja ki a 1lizingdij vadltozdsdnak

automatikus érvényesiilését. Az, hogy a felperes fenntartotta
magdanak azt a jogot, hogy az alap-referenciakamat mértékének
névekedésébdl eredd tébbletkdbltségeket bizonyos mértékig
atvallalja, nem vezethet a kikotés tisztességtelenségének

megdllapitdsdhoz. A csatolt ASZF-ekbdl valdban megdllapithatd, hogy
a felperes csak bizonyos kiliszObérték elérése esetén hdritotta 4at a
fogyasztdkra a referencia-kamat valtozdasabol eredd
tébbletkséltségeket. Ez az eljdrdasa nem tisztességtelen és a kikdotés
emiatt nem litkézik az 4tlathatdsdag, illetve az egyértelmd
megfogalmazds elvébe. Ugyanakkor a felperes keresetének elutasitdsa
ebben a kérben nem ezen okokbol tértént. A referenciakamat
vdltozdsat kévetd eljdrds a Kuria szerint 1is kétségteleniil mutat
egyfajta automatizmust, azonban a kériilmény, hogy a referenciakamat
milyen okbol valtozik a fogyasztd szamdra nem d4atldthato és a
referenciakamat vadltozdsa nem a felperestdl teljesen fliggetlen
kériilményekre vezethetd vissza. A felperes sajdt maga hatdarozta meg
a referencia-kamatlabat vagy a cégcsoportjdnak tagja altal
megallapitott kamatot mindsitette referencia kamatnak. A felperes



tehdt a feliilvizsgdalati kérelmében alaptalanul 4&llitja, hogy a
masodfoku birdsag jogszabdlysértden értelmezte az d4dtldthatdsdg
elvét. A Kuria a mar emlitett PK véleményben, 1illetve a 2/2014.
Polgdr 1 Jogegységi Hatdrozatdban kifejtette, hogy a fogyasztdt a
szerzddéskdbtés soran olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfelelden
fel tudja mérni az tébbletkdételezettségek keletkezésének indokait,
a koételezettségei vdltozdsanak mechanizmusdt és annak lehetséges
mértékét. Az 4dtlathatdsdg kévetelményének megfeleld, egyoldalu
szerzddésmédositdst lehetdvé tevd szerzddéses rendelkezés esetén a
fogyasztd ellendrizni tudja ezt és fel tud 1épni a pénziigyil
intézménnyel szemben ha megldtdsa szerint a rea nézve hatrdnyos
szerz8désmodositdsra a ténylegesség, az ardnyossadg a szimmetria
elvének be nem tartdsdval keriilt sor. Ezeknek a kériilményeknek a
felperes altal alkalmazott szerzddési kikStések nem feleltek meg. A
masodfoku birdsdg tehdt jogszerilen jutott arra a kdévetkeztetésre,
hogy a felperes dltal alkalmazott rendelkezések nem felelnek meg a
Tv. 4. § (1) bekezdésében irt elveknek.

A Kuria megitélése szerint tehdt a perben eljdrt birdsdagok a PJE
hatdrozatban, valamint a Tv. 4. $-dban megfogalmazott elvek helyes
értelmezésével jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes
daltal alkalmazott perbeli szerzddési kikdtések a sziikséges korlatok
nélkil, Aatlathatatlanul és ellendrizhetetleniil biztositottdk a
felperesnek az egyoldalul szerzddésmodositds jogdat.

A Kuria megitélése szerint a fent kifejtettekre tekintettel a
mdsodfokui birdsdg itélete a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezésekbe nem ilitkézdtt, igy a jogerds itélet nem
jogszabalysértd, ezért azt a Tv. 15. § (5) bekezdése szerint
targyaldson kiviil eljarva, a Pp. 275. S (3) bekezdésének
alkalmazasdval hatalyaban fenntartotta.

A Kuria a feliilvizsgalati eljdrdasban pervesztes felperest a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kdételezte az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kd&ltségének
megfizetésére. Ennek mértékét a kifejtett ligyvédi tevékenységgel
aranyosan d4dllapitotta meg a birdsagi eljardsban megdllapithato
ligyvédi kéltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének (5) és (6) bekezdése alapjdn, amely 6sszeg az AFA-t is
tartalmazza.

Budapest, 2015. mdjus 13.

Dr. Wellmann Gydrgy s.k. a tandcs elnbke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldadd bird, dr. Puskds Péter s.k. bird
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