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A Kuria dr. Békefi Ldszldé lgyvéd 4dltal képviselt felperesnek - a
dr. Kanta Tamds ligyvéd dltal képviselt I. r. és II. r. alperesek
ellen koételmi igény 1irdnti perében a Fdévdrosi Térvényszéken
27.P.21.309/2011. szdm alatt indult, és a Févdrosi Itéldtdbla eldtt
4.Pf.20.967/2013/3. sorszamu itélettel befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes 4altal eldterjesztett fellilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy a le nem roétt 900.000,- (kilencszdzezer) forint
feltilvizsgalati illetéket az 4allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2007. janudr 2. napja és 2007. mdjus 24. napja kézdtt
hat részletben, &6sszesen 9.000.000 forintot adott at F.J. részére,
aki a pénzésszegek dtvételérdl elismervényt irt ald.

F.J. 2009. szeptember 14. napjan elhunyt.

A felperes 9.000.000,- forint és ennek 2010. november 10. napjatol
jdro késedelmi kamata megfizetésére iranyuld keresetében F.J.
térvényes Orékdését, az I. r. alperest, és a néhal hdzastdrsat, a
IT. r. alperest elsdédlegesen - a Csjt. 30. $-dra utalds mellett -
egyetemlegesen, masodlagosan egymdas kdzoétt egyenld ardnyban kdlcsdén
jogcimén, amennyiben ezen a cimen a kbvetelése nem teljesithetd,
jogalap nélkiili gazdagodds cimén harmadlagosan egyetemlegesen,
negyedlegesen egymdskdézt egyenld ardnyban kérte marasztalni.

Az I. r. alperes O0rékdsi jogdllasdt kézjegyzdi hagyatékatado
végzéssel igazolta, a II. r. alperes helytdlldsi kételezettségével
kapcsolatban pedig dllitotta, hogy a hdzastdrsi életkdzéssége néhai
F.J-vel a pénz dtaddsa idején fenndllt.



A felperes a pénz O&sszegének d4dtaddsdt néhai F.J. aldirdsaval
ellatott, az 4dtadas tényét régzitd okiratok csatoldsdval kivdnta
igazolni. Személyes eldaddsa szerint a pénzdsszeget szdbeli
megdllapoddasuk sordn azzal adta at, hogy azt a néhai fektesse be és
haszonnal, 2 év elteltével évi 20 % kamatdval adja vissza.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult annak
eldaddsaval, hogy a pénz d4dtaddsdarol nem tudtak. EldSkészitd
iratukban az okirat ellenére vitattdk a pénz 4dtadasdt, s a II. r.
alperes 4dllitotta, hogy az d4dtvételi elismervényen  szerepld
iddépontban hdzastdrsi életkbzb6sség nem allt fenn néhai F.J-vel.

Az elsdfoku birdsdg a keresetet elutasitotta és koételezte a
felperest, hogy az alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 15
nap alatt 571.500,- forint perkéltséget fizessen meg. Rendelkezése
szerint a feljegyzett eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet 1indokoldsa szerint az 1igazoltan néhai F.J. aldirdsdat
tartalmazo okiratokon csak a pénz 4dtadasa szerepel, az Aatvételil
elismervény elnevezésd okirat a felperes személyes eldaddsa
szerinti kbérilményeket  nem tartalmazza, csupan az 6sszegek
atvételének tényét igazolja. A per sordn a felperes bizonyitotta,
hogy a 9.000.000,- forint az ingatlana eladdsabdl rendelkezésére
allt, és az Aatvételi elismervényen szerepld OJsszegeket a bankbdl
vette fel az 4dtadds napjan, igy a felperes azt bizonyitotta, hogy a
mindésszesen 9.000.000,- forintot 4atadta a néhal részére. A
kélcsbnszerz48dés létrejottét aldtdamaszto bizonyitékot, bizonyitdsi
inditvanyt nem terjesztett eld, a per soran meghallgatott tanuk -

kéztiik a néhai F.J. testvére, sogorndje és bardtja - pedig a
kbdlcséniigylet létrejbttérdl nem tudtak. A perben a felperes azt sem
bizonyitotta, hogy a pénzésszegek dtaddsdra visszafizetés

kételezettségével keriilt sor, ezért a kblcsénszerzddés létrejottét
a felperes nem bizonyitotta.

A Ptk. 361. § (1) bekezdésére, a jogalap nélkiili gazdagodds
jogcimére alapitott felperesi érveléssel kapcsolatban ramutatott
arra, hogy a jogalap nélkiili gazdagodds szubszididrus szabdly,
vagyis alkalmazdsdra csak akkor keriilhet sor, ha a gazdagodd és a
sérelmet szenvedett fél kéz6tt mds jogviszony nem 4all fenn. A
jogintézmény szubszididrius jellege nem jelenti azt, hogy a
jogligylet valodi jogcimének bizonyitottsdga hidnydban alkalmazhato
lenne. A felperes tényeldaddsa alapjdn, annak bizonyitottsdga
esetén a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint kellett volna a jogvitdt
elbirdlni, a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyali a jogviszonyra
nem alkalmazhatdk.

Mivel a felperes kereseti kérelmét megalapozatlannak tartotta
mindkét  jogcimen, ezért melldzte az azon kérdésben torténd
dllasfoglalast, hogy néhai F.J. és a II. r. alperes kézdtt mikor



szakadt meg az életkdbzdsséqg.

Az 1itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben kereseti
kérelme jogcimeként kizdrdolag a jogalap nélkiili gazdagoddsra
hivatkozott, és az elsdfoku birdsdg altal megallapitott tényallast
azzal kérte kiegésziteni, hogy a II. r. alperes és néhai F.J.
kbz6tt a hdzassagi életkézoésség 2007. decemberében szakadt meqg.
Ervelése szerint - mivel elfogadta, hogy a k&lcsénszerzddés
létrejéttét bizonyitani nem tudta - a pénz dtvételét Jjogalap
nélkiilinek kell tekinteni, a birdsdagnak ezen a cimen kell
marasztalnia az alpereseket, akik azt, hogy milyen jogcimen volt
néhai F.J-nél a perbeli J8sszeg, nem bizonyitottdk. Utalt arra 1is,
hogy az elsdéfokt birdésdag csupan arra hivta fel a felperest
bizonyitasi kotelezettsége kérében, hogy azt kell bizonyitania,
hogy néhai F.J. a felperes vagyona terhére 9.000.000,- forinttal
gazdagodott, mely bizonyitdsi kételezettségének az elsdfoku eljdrds
sordn eleget tett.

A masodfoku birdsdg itéletével az elsdfoki birdsag itéletét
helybenhagyta, és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg az I. és II. r. alpereseknek 50.000,- forint + 4fa madsodfoku
perkéltséget, és a le nem rott fellebbezési eljdrdsi illeték dllam
dltali viselésérdl rendelkezett.

Régzitette a mdsodfoku birdésdg indokoldsdban, hogy a Pp. 121. § (1)
bekezdés c) pontja értelmében a keresetlevélben fel kell tilintetni
az érvényesiteni kivdant jogot, az annak alapjdul szolgdld tényeknek
és azok bizonyitékaink eldaddasaval. A felperes keresetében az
alpereseket jogalap nélkiili gazdagodds cimén kérte kdételezni
9.000.000,- forint megfizetésére annak ténybeli eldadasaval, hogy
azért adta 4t ezt az J&sszeget, hogy befektesse és haszonnal
visszaadja részére 2 év elteltével, 20 $%$-os éves kamattal, majd
utobb a keresetben irtakat kiegészitve kélcsdbn dtadasdat allitotta,
ezért a felperes terhére ezek bizonyitdsa harult. A felperes a
megbeszélésen jelen 1évds testvére és lgyvédeik tanukénti idézését
nem kérte, a meghallgatott tanuk pedig a perbeli ligyletrdl
tudomassal nem birtak. A sikertelen bizonyitdsnak nem az a
jogkévetkezménye, hogy masodlagos jogcimen teljesitendd a kereset,
hangsulyozva, hogy a felperes a masodlagosan eldterjesztett jogalap
nélkiili gazdagodds vonatkozdsdaban is azt a tényeldaddst tette, hogy
néhai F.J-nek a pénzt befektetés céljabol, illetve koélcsdn adta,
tehdt valdjaban a masodlagos jogcimen érvényesitett jog alapjaul
szolgdald tényeldbadast nem tett. Ennyiben tévesnek mindsitette az

elsdéfoku birésdagnak a bizonyitando tényekre vonatkozd
tdjékoztatdsdt, ez azonban a felperes eljdrdsi jogainak sérelmét
nem okozta. Az elsdéfoku  birdsdg helyesen jutott arra a

kévetkeztetésre, hogy a felperes dltal eldadott tények zarjak ki a
masodlagosan eldterjesztett kérelem teljesithetdségét. Egyetértett
azzal, hogy a ténydlldas kiegészitése sziikségtelen, a felperes



keresetének teljesithetdsége esetén sincs relevancidja néhai F.J.
és a II. r. alperes kdézotti életkbzdsség megszinése iddpontjanak,
mert a felperes altal hivatkozott Csjt. 30. § (2) bekezdése
csupdn bdrmelyik hdzastdrsnak a vagyonkézdsség fennalldsa alatt
kétott visszterhes ligyletére  vonatkozik, a jogalap nélkilil
gazdagodds esete azonban nem tartozik a visszterhes lgyletek
kérébe. A Csjt. 30. § (4) bekezdése értelmében a hdzastdrs olyan
tartozasaért, mely nem mindkét hdzastdrsat terheli, az ligyletet
k6t8 hdzastdrs mind kiilénvagyondval, mind koézdés vagyonabdol rdesd
résszel felel, tehdt a teljes tartozds Osszege az I. r. alperest,
mint néhai F.J. térvényes O6rdkését terhelte volna.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsd8foku itélet megvdltoztatdsaval a
keresetnek helytaddst kérte, elsdédlegesen az alperesek
egyetemleges, masodlagosan az alperesek egymaskdzt egyenld
ardnyban, harmadlagosan kizdrdlag az I. r. alperes 9.000.000,-
forint és késedelmi kamatal megfizetésére kételezéssel.

A feliilvizsgdlati kérelemben a marasztalds jogcimét a Ptk. 361. §
és 364. §, 344. §, valamint 679. $-ra alapitotta, melyek jogsértd
alkalmazdsat allitotta.

Sérelmezte, hogy eljdrdsi jogszabdlysértés tényét a mdasodfoku
itélet rdgzitette, azt azonban nem mindsitette sulyosnak.

Jogi 4lldspontja szerint az eljdart birdsdgok jogszabdlysértden
alkalmaztak a Ptk. 4. § (1) bekezdését, 205. §-at, 298. s$-at,
301. §-at, 361. §-t, 523. §-t és 679. §-t, valamint a Csjt. 27.,
28., 30. S$-okat, mert a Ptk. 361. § (1) bekezdése egy olyan
dltaldnos visszafizetési kdételezettséget tartalmaz, amely a pénz
dtvevdéjét terheli és amely visszafizetési kbtelezettséggel szemben
,kimenteni" magdt a gazdagododnak, a pénz d4dtvevéjének kell. A
felperes maga 1is valodszintlsitette, hogy kdélcsén jogcimén nem lesz
vdrhatd  pernyerése, mert szerzddésen alapuld visszafizetési
kbtelezettséget nem volt esélye bizonyitani, azonban - a jogalap
nélkiili gazdagodds kdérében red hdruld bizonyitdsi teherrdl szdolo
biréi tajékoztatds szerint - az A4atvételi elismervény alapjdn a
jogalap nélkiili gazdagoddst teljes kdérden bizonyitotta. Ervelése
szerint a birdsdgok nem jogcimeknek adnak helyt, illetve nem
jogcimeket utasitanak el, hanem kereseti kérelmekrdl dbntenek,
téves ezért, hogy az egyik Jjogcim bizonyitatlansdga kizdrja a
tovabbi jogcimeket, mert a birdsdg jogcimhez nincs kétve csak
megdllapitott ténydlldashoz. A Ptk. 361. $§-ban megjeldlt fizetési
kbtelezettséget maga a tdérvény hozza létre, a vagyoneltolodas
ténydllapota, a vagyoneltolddas szerzddésen kiviili kételemfakasztd
ténye. Tanubizonyitdst azért nem ajanlhatott fel, mert a szodbeli
megdllapodds alkalmdval (amikor a pénzdtadds tdrtént), csak a néhai
és a felperes volt jelen, maga az atvételi elismervény azonban a



pénzatadds tényét teljes kdérlden bizonyitija. A Kuria eseti
hatdrozataira hivatkozott jogi alldaspontija alatédmasztasdra,
miszerint 1létre nem JjOtt szerzddés alapjan térténd teljesités
visszajar a Ptk. 361. § (1) bekezdés alapijan.

A helyes ténydllds a feliilvizsgdalati kérelem szerint az, hogy a
felperes és néhai akarata nem irdnyult kélcsénszerzddésre, mert a
hivatkozott 4dtvételi elismervény nem alkalmas a Ptk. 523. § (1)
bekezdés szerinti joghatds kivdltdsdra, a létre nem joOtt szerzddés
alapjdn tértént teljesités pedig a Ptk. 361. § (1) bekezdés alapijan
visszajar.

A II. r. alperessel szembeni 1igénye kapcsan kifejtette, hogy a
jogalap nélkiili gazdagodds egy ténydllapot, amelyre tekintettel a
Csjt. 27. N (1) bekezdése alapjan hdzastdrsi kézds vagyon
keletkezik, mert a Csjt. 28. § szerint az egyik hdzasfél 4dltal
jogalap nélkil datvett pénz nem tekinthetd hdzastdrsi
kiilénvagyonnak. Kérte a tényadllds megallapitdsat a tekintetben,
hogy néhai F.J. és a II. r. alperes kbzO6tt a hdzassdgi életkdzbsség
2007. decemberében szint meg, és megismételte az elsbéfoku eljdrads
sordn e tdrgyban megjeldlt bizonyitékait.

A felililvizsgalati kérelem a kdévetkezdkre tekintettel nem alapos, a
jogerds itélet nem jogszabdalysértd.

A birdsdg a kereseti kérelemrdl bizonyitdsi eljdrds lefolytatasa
utdn megdllapitott tényallas alapjdn a jogszabdlyok alkalmazdsaval
dont.

A felperes kereseti kérelmében  jogcimeket is megjeldlt -
elsddlegesen kbélcsénszerzddést, masodlagosan jogalap nélkiili
gazdagoddst -, az dltala érvényesitett jog azonban az d4dtadott
pénzdsszeg visszakdvetelése volt, amirdl az eljart birdsdgoknak a
felperes altal eldadott - és bizonyitott - tények alapjan kellett
déntenie, mert a tényeldaddson alapul a jogviszony mindsitése.
Jogszabdlysértés nélkiil vontdk le az eljdrt birdsdgok a felperes
személyes eldaddasabdol, hogy a pénz visszakdvetelésének jogdt az
alperesi jogeldddel kétdtt megdllapodds tényére alapitotta.

Helytalldan d4dllapitottdk meg a perben eljart birdsdgok, hogy a
jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén a felperes keresete azért nem
lehet alapos, mert a felperes a perben éppen azt adta eld, hogy
kbzte és az alperesi jogeldd kézdtt szerzddéses kapcsolat d4dllt
fenn. A kereseti tényeldadds tehdt kizdrta a Jjogalap nélkiili
gazdagoddst, mint jogcimet.

A jogalap nélkiili gazdagodds szubszididrius  tényallas, nem
alkalmazhato akkor, ha a felek kézétt van szerzddés, csak annak



pontos tartalma nem bizonyitott. Onmagdban tehdt a vagyonmozgas
ténye (a pénzdtadds bizonyitottsdga) nem teszi alapossa jogalap
nélkiili gazdagodds cimén a felperes keresetét.

A felperes tényeldbaddsa alapjdn a szerzddéses jogviszony fenndllta
megdallapithaté - &6 tett olyan kereseti tényeldadast, hogy
,befektetés céljdra" adta a pénzt -, ekdérben a felperes terhére
esik, hogy nem bizonyitotta annak pontos Jjogcimét és tartalmat,
nevezetesen, hogy kévetelése kélcsén jogcimén 4&llt volna fenn. A
birésdgok tehdt helyesen utasitottdk el a keresetet az elsddleges
jogcimen is.

A felperesnek lett volna lehetdsége a kb6lcsén, mint jogcim
bizonyitdsara, hogy ezt nem tette meg - nem kérte testvére és
ligyvédje tanukénti meghallgatdsdt - a Pp. 164. § (1) bekezdés és
Pp. 3. § (3) bekezdés alapjan az &6 terhére esik.

A masodfoku birdésdg helytdlldan 4dllapitotta meg, hogy a bizonyitas
felperes terhére esdé sikertelenségének nem az a kdvetkezménye, hogy
a kereset egy olyan masodlagos jogcimen lenne eredményes, amelyet
megalapozd tényeldaddst a felperes nem 1is tett.

Az elsdfoku birdsdag kitanitdsa a bizonyitdsrol a jogalap nélkilil
gazdagodds kdérében valdban téves volt. A mdsodfoki birdsdg azonban
helyesen dllapitotta meg, hogy ennek érdemi kihatdsa a déntésre nem
volt éppen amiatt, mert a felperes tartalmaban ugyan nem
bizonyitott, de szerzddéses kapcsolatot 4l1lito személyes eldaddsa
zdrja ki, hogy a pénzdtadds jogalap nélkiili vagyoneltolddasnak
mindsiljén.

A jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Karia a Pp. 275.
§ (3) bekezdés alkalmazasdval hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban pervesztes felperes személyes
kéltségmentessége folytdn le nem rott feliilvizsgalati illetéket a
6/1986. (I.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. § alapjan az

allam viseli.

Budapest, 2015. dprilis 28.

Dr. Wellmann Gydérgy s.k. a tandcs elnéke, dr. Imre Zita s.k. eldado
biré, Tamdané dr. Nagy Erzsébet s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

Sz.S5z. birdsdgi iligyintézd



