A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.192/2014/4.szdam

A Kuria a Kis-Lukdcs Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Kis-Lukdcs
Margit iligyvéd, 4dltal képviselt felperesnek a dr. Pethd Anasztdzia
jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado
és Vam Fdéigazgatdsdaga alperes ellen adodligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsdgi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 2013. november 20. napjdn kelt
28.K.30.456/2013/7. szamu itélete ellen a felperes d4dltal 9.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Fd&vdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 28.K.30.456/2013/7.
szamu itéletét hatdlyadban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
allamnak 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes és Németh Imre (a tovabbiakban: adds) 2008. szeptember
18-4n kotott kélcsbnszerzddést (a tovabbiakban: kélcsénszerzddés) a
177/2. hrsz. alatt nyilvantartott 1ingatlan megvdsdrldsdnak
finanszirozdsdra. Az 1ingatlan vételdra és a kdblcsén OEsszege
2.800.000 Ft volt. A kblcson biztositékaként, a megvasarolni kivant
ingatlanra, a felperes javdra 1.440.000 Ft és jarulékai erejéig
jelzdalogjog, elidegenitési és terhelési tilalom keriilt bejegyzésre,
1.360.000 Ft {ésszegre pedig allami készfizetd-kezességvallalds
szolgdlt.

A hitel folydsitdsdara 2008. szeptember 18-dn keriilt sor, az elsd
térlesztdrészlet esedékessége 2008. oktéber 1. volt. Az adods
fizetési kételezettségének 2009. mdjusdig tett eleget. A felperes
az ados részére az elsdéd felszolito levelet 2010. majus 14-én kiildte
ki, a hitel felmondasaig még tovabbi 23 felszdolitdast adott ki. A
felperes a kdélcsénszerzddést 2012. marcius 20-an azért mondta fel,



mert az adds tébbszdri felszdlitds ellenére sem rendezte a
hitelszamlan mutatkozo hdtralékat.

Az ingatlan tulajdoni lapjara a felperest kévetden, 2008. december
9-én, 850.000 Ft o06sszegd munkdaltatdi kélcsén és jaruléka erejéig
jelzalogjog kerililt bejegyzésre a Megyei Renddrkapitdnysdg 2.
javdra. A felperes a bejegyzéshez hozzdjdrult.

A felperes az adohatdsdgnal a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu
tagjainak szolgdlati viszonydrdol szdélo 1996.évi XLIII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 155/A §-dra alapitottan kezdeményezte az
dllami készfizetd-kezesség bevdltdsdat. Az Adtutalandd kezesséqg
6sszegét 1.396.480 Ft-ban és 2012. majus 26. napjatol jaro 310 Ft
napi noévekmény Osszegben jeldlte meqg.

Az elsdéfoki addhatdsdg elutasitotta a kezesség bevdltdsa 1irdnti
kérelmet. Erdemi déntését a Polgdri térvénykényvrdl szdldé 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 251. § (1) bekezdésére, 273. §-
ara, 276. S$-dra, a birdsdgi végrehajtdsrdl szold 1994. évi LIII.
térvény (a tovdbbiakban: Vht.) 165. S$-dra, 167-168. S$-aira, 170.
§(1) bekezdésére, a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozdsokrol
szélo 1996. évi CXII. tdérvény (a tovabbiakban: Hpt.) 78. § (1) és
(4) bekezdéseire, az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tdrvény
(a tovabbiakban: Art.) 117. $-dra, a jelzalog-hitelintézetrdl és a
jelzaloglevélrdl szdolo 1997.évi XXX. térvény (a tovabbiakban: Jht.)
5.8 (2) bekezdésére alapitotta.

Az alperes a 2012. december 4. napjan kelt az indokolds 1. oldala
tekintetében mdédositott, hatdrozatdaban az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Erdemi déntésének indokoldsa szerint a felperes
jelzdlogjoga kizarolag kizarolag a kezességvdllaldssal nem
biztositott kélcsénrész erejéig keriilt bejegyzésre, ezért a
felperest az d4dllami kezességvdllaldssal nem garantdlt kdélcsénrész
tekintetében megilletd jelzdlogjog nem szdllhat 4t a kezesre. A
felperes a kérelem benyujtdsakor 2.884.581 Ft d&sszegd tartozdst
tartott nyilvan, az ingatlan hitelbiztositék értéke pedig 2.400.000
Ft volt. Az ingatlan hitelbiztositéki értékének és a
kezességvdallaldssal biztositott részen feliili banki kévetelés
kiilénbségének Osszege 911.899 Ft, tehdt a kezes a maradvanyi
értékbdél alapesetben megtériilésre szamithatott volna. A munkaltatodi
kbélcsén utani ingatlannyilvdntartdsi bejegyzés kovetkeztében
azonban ez az &sszeg csupan 61.889 Ft. A felperes nem vizsgdlt uj
forgalmi értéket, értéknévekményt, a munkaltatoi kdlcsén cél
szerinti felhaszndldsa sem igazolt. A kezes érdekét a jogosultnak
szem eldtt kell tartania, de a felperes nem igy jart el, ezért a
allami készfizetb-kezesség bevdltdsa irdnti kérelme nem
teljesithetd8, a kezes szamdra a bevaltds teljesitésével megnyilo
kbévetelés behajthatdosdga nem biztositott.

A felperes keresetében elsddlegesen az addhatdsdagi hatdrozatok



hatdalyon kiviil helyezését, mdsodlagosan az alperes hatdrozatdnak
megvaltoztatdsdt, és az allami készfizetd-kezesség bevdltdsa iranti
kérelmének helyt ado doéntés meghozatalat kérte.

Az elsdfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dllaspontja a kbévetkezd volt:

Az alperes helytalldéan hivatkozott arra, hogy a jogszabdlyban
biztositott dllami készfizetb-kezesség a kbélcsbnszerzdsdés
megkdtésekor az adds dltal felajanlott biztositékok maradéktalan
alapul vételével 7jén létre, ezért a kblcsénszerzddés létrejottét
kévetden a feltételek barmilyen, kezes helyzetét hdatrdanyosan
befolydsolé valtozdsa esetén a kezes jogosult a bevdaltds irdnti
kérelmet elutasitani. A felperes nem bizonyitotta eldaddasdt, mely
szerint az Ujabb ingatlannyilvdntartdsi bejegyzést nem tudta volna
megakaddalyozni, mivel ehhez kifejezetten hozzdjarult. Az alperes
megalapozottan 4dllapitotta meg a ténydllast és az gy érdemi
elddéntésére 1irdnyadd jogszabdlyokat helyesen értelmezte, érdemi
déntése jogszerid. A kezes kételezettsége ugyanis nem csak akkor
vdlik terhesebbé, vagy behajthatatlannd, ha OJOsszegszerliségében
vdltozik, hanem akkor 1is, ha az Osszegszerlség valtozatlansdga
ellenére elenyészik, csbkken, vagy megszinik a jogosult
kielégitésének alapjaul szolgdld fedezet.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kivil helyezését, kereseti kérelmének
helyt addé déntés meghozatalat, vagy az elsdfoku birdsdg utasitdsdt
uj eljardsra, Uj hatdrozat hozataldra. Azzal érvelt, hogy a jogerds
itélet nem felel meg a Hszt., az d4dllam d4dltal vallalt kezesség
elbkészitésének és a kezesség bevdltdsdnak eljardsi rendjérdl szolo
110/2006. (V.3.) Kormanyrendelet, a fiatalok lakdskdlcsbnéhez
kapcsolodo dllami kezesség-vallalasanak és érvényesitésének
részletes szabdlyairdl szoloé 4/2005. (I.12.) Kormdnyrendelet, a
Hpt., az Art., a Ptk., a kébzigazgatdsi hatdsagi eljards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdélo 2004. évi CXL. tdrvény, a
Jht., az 4allamhdztartdsrdél szolo 1992. évi XXXVIII. térvény, a
Vht., az ingatlan-nyilvantartdsrol szolo 1997. évi CXLI. térvény
végrehajtdsardl s5z016 109/199. (XII1.29.) FVM  rendelet és a
kbzalkalmazottak jogdllasdarol szolo 1992. évi XXXIII. tdrvény
rendelkezéseinek.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuiria a perrel azonos, 1lletve hasonld ténybelli és jogi
megitélésd lgyben mdr tett kbzzé elvi birdsdgi hatdrozatot
EBH2014.K.23. szdamon és tdbb mds itéletben (Kfv.I.35.745/2012/10.,
Kfv.V.35.360/2013/7., Kfv.V.35.412/2013/5., Kfv.V.35.660/2013/17.,



Kfv.VI.35.289/2013/10., Kfv.V.35.620/2013/7., Kfv. 35.088/2014/4.,
Kfv.V.35.696/2013/5., Kfv.I.35.513/2013/6...stb.) is kifejtette
jogi allaspontjat.

A Kuria jelen ligyben eljard tandcsa nem kivan eltérni a kbzzétett
elvi birdsdgi hatdrozatban foglaltaktol, az ebben roégzitetteket sem
kivdnja részletesen megismételni, mivel ezt a felek 1is 1ismerik,
csupan rdamutat, illetve utal a kévetkezdkre:

Az adohatdésdg és a birdsdg vizsgdlhatja, hogy a felperes a Ptk.
273. és 276. $S-ainak, a Hpt. 78. §-dnak megfeleld magatartast
tanusitott-e, érdemi déntését a Vht.-ra, a Jht.-ra és egyéb perbeli
jogvitdra irdnyadd jogszabdlyi rendelkezésekre, valamint az Art.
117. §-ara figyelemmel a konkrét perben megdllapithatd tényallasra,
ténybeli kévetkeztetésekre figyelemmel, ezekkel &sszhangban 4dlldan
kell meghoznia.

A kezes helyzete J6nmagdban attdél, hogy a hitelintézet hozzdjarul
eqgy jelzdlogjog bejegyzéséhez, nem valik terhesebbé, mert az 4allami
kezesség vallaldssal biztositott Osszeg nem valtozik.

A Kuria jelen ligyben, a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan eljdrva, a
feliilvizsgdlati kérelem d4dltal vitatott kérben, a rendelkezésére
4116 iratok alapjdn azt d4dllapitotta meg, hogy az alperes és az
elsdéfoku birdsdag megalapozottan és jogszeriden d4dllapitotta meg
hatdrozataiban, hogy a kezesség bevdltdsa esetén a jelzdlogjogok
kielégitését koévetden jelen 1ligyben a kezes nem juthat hozzd a
kéveteléséhez, az a rendelkezésre allo adatok szerint
behajthatatlan (Ptk.276.S5.(2) bekezdése).

Jelen iligyben 1is hangsulyozza a Kuria, hogy a felperesnek a hitel
utégondozdsa sordn a Hpt. 78. S$-a értelmében figyelemmel kell lenni
a kezes érdekeire, és eqy kévetelés behajthatatlannak mindsithetd
akkor is, ha a behajtds érdekében intézkedésre még nem keriilt sor,
de eldre ldthatd ennek eredménye, illetve szdmszakilag és tételesen
levezethetd ennek eredménytelensége.

Nem iratszerd a felperes allitasa, mely szerint az alperes nem
igazolta a koévetelés eldre lathato behajthatatlansdgdt. Ezt ugyanis
az alperes masodfoku hatdrozatdanak 6. oldala szamitdsokkal, konkrét
adatokkal, tényekkel, bizonyitékokkal tamasztja ald, feltdrja a
felperes mulasztdsa és a kévetelés behajthatatlansdga koézdétti ok-
okozati {&ésszefiiggést 1is. Megjegyzi e kdSrben a Kuria, hogy az
alperes a szamitdsndl a felperes d4dltal rendelkezésre bocsdtott
adatokbdl, a hitelbiztositék értékbdl, az adds legnagyobb
vagyondbdél indult ki, és a felperes, noha a kérelmére indult
eljdrdsban a bizonyitds Jt terhelte, az alperesi ténymegdllapitdsok
megdéntésére alkalmas bizonyitdst nem ajdanlott fel. A felperes



semmivel nem igazolta, hogy az utdgondozds soran az adds pénziigyi
helyzetét, a fedezet ¢értékét, érvényesithetdségét figyelemmel
kisérte volna, és, hogy megtett volna minden, Hpt.78.5. -a szerint
sziikséges intézkedést.

Az alperes, a felperesi érveléssel ellentétben, nem a tovabbi
jelzalogjog bejegyzéshez vald hozzdajdruldas miatt, hanem
behajthatatlansdgra alapitottan utasitotta el a bevdltas irdnti
kérelmet. Az alperes és az elséfoku birdsdg azért hivatkozott
helytalldan a Vht. szakaszaira, mivel a bejegyzett ujabb
jelzdalogjog megeldzi a kezes kiévetelését, és az 1ingatlan
hitelbiztositéki értéke mellett ez 1s aldtdmasztja az alperesi
érdemi déntést.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn
alkalmazandd Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan koteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A pervesztes felperes az 1illetékekrdl szélo 1990. évi XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdésében és a személyes koltségmentesséqg
alkalmazdsarol szolsé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kételes a felitilvizsgalati perkdltség
megfizetésére.

Budapest, 2015. marcius 5.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd






