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A Fovarosi {tél6tabla dr. ... jogtanacsos éltal képviselt FHB Jelzalogbank Nyilvanosan Miikodé
Részvénytarsasag (1082 Budapest, Ullsi ut 48.) felperesnek a Ratky és Tarsa Ugyvédi Iroda altal
képviselt Magyar Allam alperes ellen altalanos szerzédési feltételekhez kapcsolodd vélelem
megdontése irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2015. februar 18. napjan kelt
27.G.40.240/2015/7. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia, és a felperes éltal az
alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 3.025.902,- (Harommillid-huszondtezer-kilencszazkettd)
Ft-rol 300.000,- (Haromszazezer) Ft + afa 6sszegre leszallitja;

egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.000,- (Egyszazdtvenezer)
Ft + afa mésodfoku ligyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol iranyado tényallas
szerint a felperes szakositott hitelintézetként jelzalog-hitelintézeti szolgéltatdsokra jogosult,
tevékenysége soran lakascélu, szabad felhasznaldsu, valamint hitelkivaltasi célu jelzaloghiteleket,
illetve ingatlan jelzalogfedezet mellett iddskori jelzalogjaradékot nyujt. A felperes altalanos
szerz8dési feltételeit tartalmazzak a Lakossagi Hitelezési Uzletszabalyzat (LHU) és az Idéskori
Jelzalogjaradék Altalanos Szerz6dési Feltételei (ASZF), a jogviszonyokra iranyadd tovabbi
feltételek talalhatoak az ligyfelekkel megkotott egyedi szerzodésekben is.

A felperes a fogyasztokkal kotott forint alapt hitel- és kdlcsonszerzédéseiben egyoldalti kamat-,
koltség-, illetve dijemelést lehetévé tevd, egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételeket
alkalmazott mind az lizletszabalyzatokban, mind az egyedi szerzodésekben.

Az LHU 2002. marcius 15. - 2004. december 31. kdzott hatalyos IV.4. pontja igy szolt, hogy a
kdlcson kamatlaba a kdlcsonszerzédésben meghatarozott kamatperiddusonként valtozo; az tligyleti
kamat a kolcsonszerzddésben rogzitett kamatperiodus idOtartama alatt nem valtoztathato. A kezelési
koltség mértéke tigyleti évenként valtoztathatd; a kezelési koltség tigyleti éven belil nem
véaltoztathatd. Az FHB - a jelen Uzletszabalyzatban foglalt szabalyok betartisaval - egyoldaltian
jogosult a kdlcson tligyleti kamatlabat és a kezelési koltség, illetve egyéb dijak mértékét a mar
megkotott szerzodések tekintetében egyoldaltian megvaltoztatni.



Az iigyleti kamatlab, a kezelési koltség, illetve egyéb dijak Ugyfél szaméara kedvezétlen
valtoztatasaira az FHB az aldbbi feltételek, illetve koriilmények valamelyikének bedllta esetén
jogosult: a lakascélu allami kamattamogatasok valtozasa és/vagy megszinése, az éven tali lejarati
allampapirok hozaménak emelkedése, a téke- és pénzpiaci kamatlabak emelkedése, a jegybanki
alapkamat emelkedése, a bankk6zi hitelkamatok emelkedése, az FHB 4altal kibocsatott
jelzéloglevelek kamatdnak emelkedése, a kezelési koltség tekintetében pedig a Hitelezd
jelzaloglevél kibocsatasanak vagy forgalmazasanak koltségei emelkedése.

Az FHB a mar megkotott szerzédések vonatkozasaban a megvaltoztatott kamatmértékeket kizardlag
az adott szerzddés kamatperiddusanak forduldénapjan - a fordulonapon érvényes Hirdetményében
rogzitett mértékre - volt jogosult érvényesiteni; a megvaltoztatott kezelési koltség mértékét pedig az
adott szerzddés tigyleti évének fordulonapjan, a fordulonapon érvényes Hirdetményében rogzitett
mértékre.

Tartalmazta a kikotés azt is, hogy az ligyleti kamatlab és kezelési koltség mértékének az tigyfélre
kedvezdtlen modositasarol az FHB a kamat- és kezelési koltség valtozas idopontjat megeldzé 15
napig Hirdetményben koteles értesiteni az ligyfeleket; a bekovetkezd kamat- és kezelési koltség
valtozasrol a modositas hatalyba [épését kdvetd 15 napig pedig torlesztési értesitOben is értesitést
ad.

Az egyedi szerzOdésminta 3.4. pontja kimondta 2002. marcius 15. - 2009. julius 31. kozott, hogy a
hitelezé a kolcson tigyleti kamatlabat az egyes kamatperiodusok fordulonapjan, a kezelési koltség
mértékét pedig az egyes iigyleti évek fordulonapjan jogosult egyoldalian megvaltoztatni. A
modositott kamatmérték meg kell egyezzen az érintett fordulonapokon érvényes, a hitelezd
lakossagi hiteltermékek kondicidira vonatkozé Hirdetményében (a tovabbiakban: Hirdetmény) jelen
hiteltipusra kozzétett mértékkel. A hitelez6 a kamatnak ¢és a kezelési koltségnek az adds szamara
kedvezétlen valtoztatasara kizardlag az alabbi feltételek valamelyikének bedllta esetén jogosult: a
hitelez6 altal kibocsatott jelzaloglevelek kamatanak emelkedése; az éven tali lejaratt allampapirok
hozamanak emelkedése; a toke- és pénzpiaci kamatldbak emelkedése; a jegybanki alapkamat
emelkedése; a bankkdzi hitelkamatok emelkedése; a kezelési koltség tekintetében pedig a hitelezd
jelzéloglevél kibocsatasanak vagy forgalmazasanak koltségei emelkedése.

Az LHU IV.4. pontja 2005. janudar 1. - 2005. marcius 31. kozott azzal a rendelkezéssel egésziilt ki,
hogy a kezelési koltség mértéke - ha a felek masként nem allapodnak meg - az aldbbiak szerint
valtoztathato: egy évnél rovidebb idotartamtl kamatperiddust meghatarozéd kolcsonszerzodés esetén
a kezelési koltség tigyleti évenként valtoztathatd, egy évet eléré vagy meghaladd idétartami
kamatperiddust meghatarozd kolcsonszerzodés esetén a kezelési koltség kamatperiodusonként
valtoztathato, egyebekben megegyezett az el6z6 iddszak rendelkezésével.

Az LHU IV4. pontja 2005. aprilis 1. - 2006. augusztus 14. kozott annyiban moédosult az el6z6
iddszak rendelkezéséhez képest, hogy kimondta, amennyiben jogszabalyi rendelkezés az tigyfél altal
fizetendo jarulékok legmagasabb mértékét valamely kolcsonszerzodés tekintetében meghatarozza és
ezen mértéket az FHB Hirdetménye alapjan meghatarozott ligyleti kamat, dij- avagy koltségelem
kiilon-kiilon vagy egyiittesen meghaladja, tigy az érintett kdlcsonszerzodések tekintetében az FHB
koteles a Hirdetményben meghatdrozott mértéknél alacsonyabb, a jogszabalyi rendelkezésnek
megfeleld mértéki ligyleti kamat és/vagy dij(ak) illetve koltségek tigyféllel szembeni
érvényesitésére.

Az LHU 12.4. pontja 2006. augusztus 15. - 2009. februar 14. kozott azzal a szabéllyal egésziilt ki,
hogy amennyiben a lakascélu allami kamattamogatasok barmely okbdl torténd megsziinése miatt
kamatvaltoztatast kell végrehajtani, és az FHB Hirdetménye nem tartalmaz az adott terméktipushoz
azonos kamatperiodusti kamatlabat, a kdlcsonszerzédésben rogzitett kamatperiodus €s kamatlab az
ehhez a mértékhez idében legkozelebb esé kamatperiodus mértékére és az ehhez tartozo iigyleti
kamatlabra valtozik.

Az LHU 12.4. pontja 2009. februar 15. - 2009. julius 31. kozott az oklista tekintetében valtozott.



Kimondta, hogy az iigyleti kamatlab, a kezelési koltség, illetve egyéb dijak hitelfelvevd szamara
kedvezétlen valtoztatasaira az FHB az alabbi feltételek, illetve koriilmények valamelyikének beallta
esetén jogosult: a lakascélu allami kamattdmogatasok valtozdsa €s/vagy megsziinése, az éven tuli
lejarata allampapirok hozaménak emelkedése, a toke- és pénzpiaci kamatldbak emelkedése, a
jegybanki alapkamat emelkedése, bankkdzi hitelkamatok emelkedése, az FHB altal kibocsatott
jelzaloglevelek kamatanak emelkedése, a kezelési koltség tekintetében az FHB jelzaloglevél
kibocsatasanak vagy forgalmazasanak koltségei emelkedése, az FHB kozteher fizetési
kotelezettségének novekedése, a jogi, szabdlyozéi kornyezet valtozasa, a kotelezd tartalékoldsi
szabalyok kedvezodtlen valtozasa, a fogyasztdi arindex emelkedése, az FHB forraskoltségeinek
emelkedése, a pénzpiaci forrasszerzési lehetOségek valtozasa, az FHB-ra alkalmazott kockazati
kamatfelar emelkedése, a lakossagi hitelek kockazati tényezdinek romlasa, a hitelfelvevoért vallalt
kockazat tényezdinek - az FHB megitélése szerinti - romldsa, ideértve a hitelfelvevoért
hitelképességének romlasat, a biztositékok értékében bekovetkezd csokkenést, az FHB hitelezéssel
kapcsolatos koltségeinek emelkedése (dologi, adatvédelmi alkalmazasok valtozasa, informatikai
koltségek emelkedése).

Az LHU 2009. augusztus 1. - 2009. december 31. kdzott hatalyos 1.12.4. pontja 1ij rendelkezésként
tartalmazta, hogy az FHB altal alkalmazott dijak, koltségek és jutalékok az 1.12.4.1 pontban
meghatarozott szamitdsi moddal keriilnek meghatarozasra; az FHB a dijak, a koltségek és a
jutalékok, tovabba a kamatok tekintetében az 1.12.4.2. pontban meghatarozott feltételek ¢s
koriilmények valtozéasa esetén €lhet az ligyfél szaméara kedvezdtlen, egyoldalu szerz6dés modositasi
jogaval. Az 1.12.4.2. pont ugy rendelkezett az egyoldali moddositasra okot add feltételek ¢€s
koriilmények korében, hogy a kamatok, a koltségek, a jutalékok, valamint a dijaknak nem a
szamitasi modjat, konkrét Osszegét, illetdleg felsd hatarat érintd elemei egyoldala, a fennallo
szerzddésekre kiterjed0 hatalyt modositasara az FHB az aldbbiakban meghatarozott feltételek
illetéleg koriilmények esetén jogosul; amennyiben az FHB az egyes dijak szamitasi modjat, konkrét
Osszegét vagy fels0 hatarat modositja, az csak a moddositast kdvetden kotott szerzddések
tekintetében hatalyos: a) a jogi, szabalyozoi kérnyezet valtozasa: az FHB tevékenységére, miikodési
feltételeire vonatkozd vagy azt érintd jogszabdly, az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdze, az Eurdpai
Unio jogi aktusa, birdsagi vagy hatdsagi hatarozat, vagy végzés, ajanlas vagy iranymutatas, ezek
hatdsdgi vagy birosagi értelmezésének megvaltozasa, jegybanki rendelkezés vagy az FHB-ra
kotelezd egyéb szabalyozok megvaltozasa, bevezetése, hatalyba 1épése, jogerdére emelkedése,
hatalyon kiviil helyezése, hazai vagy nemzetkdzi szakmai Onszabdlyozdshoz az FHB részérdl
torténd, részére dijjal/koltséggel jaré onkéntes csatlakozas, valamint az FHB részvételével torténd
Onszabdlyozas dijaban/kdltségeiben torténd valtozas; b) a pénzpiaci feltételek, makrogazdasagi
kornyezet modosuldsa: az FHB forraskoltségeinek valtozasa (pl.: orszagkockazati felar valtozasa), a
jegybanki alapkamat, a jegybanki repo- és betéti kamatldbak valtozasa, a pénzpiaci forrasszerzési
lehetOségek valtozasa, a toke- és pénzpiaci kamatlabak valtozasa, a bankkozi kamatok valtozasa, a
fogyasztéi arindex valtozasa, SWAP ¢s egyéb hozamgorbék egymashoz képesti elmozdulasa, az
FHB altal nyilvanosan kibocsatott értékpapir hozaménak valtozdsa, az éven tuli lejarata
allampapirok hozamdanak valtozasa, az FHB ¢s az FHB éltal kibocsatott értékpapir - elismert kiilsé
hitelmindsitd szervezet altali - kockazati besoroldsanak valtozasa vagy ilyen besorolasahoz
kapcsolodo koltségek megvaltozasa; c) banki mitkodési és kockazati feltételek megvaltozasa: a
HitelfelvevOvel kapcsolatban vallalt kockazat tényezdinek - az FHB kockazatkezelési é€s
kockézatvallalasi szabdlyzatai, alkalmazott rendszerei szerinti - valtozasa, ideértve a Hitelfelvevo
hitelképességében €s a biztositékok értékében bekovetkezett valtozast is, az FHB tevékenységét
érintd ipardgi, agazati vagy fOldrajzi kockdzati kitettség megvaltozdsa, az FHB kockazati
kamatfelaranak valtozésa, az FHB altal az {gyfélnek nyujtott szolgaltatdsokhoz kapcsolodod
koltségek FHB-n kiviili okok miatt torténd megvaltozdsa, az FHB altal e szolgéltatassal
kapcsolatban mas szolgaltatoknak fizetett koltség, valtozasa, miikodési koltségek valtozasa -



kiilonos tekintettel a szolgaltatas teljesitéséhez kozvetleniil kapcsolddd, az FHB 4ltal mas
szolgaltatd szamdra megfizetett dijak, koltségek valtozasa, illetve 1) dijelemek bevezetése,
jelzaloglevéllel finanszirozott, vagy egyéb modon refinanszirozéassal érintett tigyletek korében a
refinanszirozo altal az FHB-val szemben érvényesitett kamatok, koltségek vagy dijak megvaltozésa.
Tartalmazta a szabalyzat, hogy a fentieckben meghatarozott feltételek, illetdleg koriilmények
egyidejlileg egymassal ellentétes iranyban vagy aranyaiban eltéré mértékben valtozhatnak, melyek
egyiittes hatasait figyelembe véve alakitja ki az FHB szerzodésmoédositasi dontéseit. Az FHB
egyoldalu szerzddésmodositasi jogat megalapoz6, fent felsorolt egy vagy tobb feltételt vagy
koriilményt érint6 valtozas bekovetkezése dnmagaban nem jelenti azt, hogy az FHB ténylegesen
gyakorolni is fogja egyoldalu szerz6désmodositasi jogosultsagat. Az FHB fenntartotta magéanak a
jogot, hogy a bekdvetkezett kedvezdtlen valtozasok mértékénél az iigyfelek szamara kedvezobb
mértékben, illetéleg a valtozasok bekovetkezésének iddpontjatoél az ligyfél szamara kedvezobb
idépontban, tovabba az egyes iligyfélkorre vagy termékkore eltéré mértékben érvényesitse a
valtozasok hatasait.

Az 1.12.4.3. pont rendezte az egyoldalu modositas egyéb szabalyait, miszerint a 2009. augusztus 1.
elott szerzddott kolesondk vonatkozasaban az tigyleti kamatlab, kezelési koltség, valamint dijak,
jutalékok, koltségek mértékének a hitelfelvevore kedvezdtlen modositasar6l az FHB a
hitelfelvevé(ke)t a kamat- és kezelési koltségvaltozas idopontjat megel6z6 15. napig Hirdetmény
utjan értesiti ezen tilmenden a bekodvetkezd ligyleti kamat- és kezelési koltség valtozasrol a
hitelfelvevét a modositas hatalyba 1épését kovetd 15. napig az FHB a torlesztési értesitOben is
értesiti. A 2009. augusztus 1-jén vagy azt kovetden szerzodott kdlcsonok esetében, amennyiben az
FHB ¢l az egyoldalu, az ligyfél szamara kedvezdtlen modositas jogédval, Ggy azt a modositas
hatalybalépését megelézéen 60 (Hatvan) nappal Hirdetményben kozz¢ teszi, valamint arrdl a
hitelfelvevét postai tton is értesiti. A hitelfelvevd nevére szo6ld postai kiildeményt - ellenkezd
bizonyitasaig - annak postara adasa napjatol szamitott, belfoldi postacim esetén 5. naptari napon,
kiilfoldi postacim esetén 15. naptari napon kézbesitettnek kell tekinteni.

Az FHB vallalta tovabba - a vonatkozd torvényi rendelkezésekkel Gsszhangban - az alabbi
szabalyok betartasat: ha valamely feltétel valtozasa a kamat-, dij- vagy koltségelem csokkentését
teszi indokoltta, az FHB azt is kotelezden érvényesiteni fogja, ugyanazon feltétel valtozasa csak egy
kamat-, dij- vagy koltségelem valtozasat indokolhatja. Az {igyfél szaméra kedvezd valtozas
érvényesitése soran az FHB annak az egy vagy tobb feltételnek, vagy koriilménynek a valtozéasat
veszi figyelembe, amelyre alapitottan az FHB egyoldaltian, az iigyfél hatranyara kordbban mar
modositotta a kamatot, koltséget vagy dijat. A modositas mértékének meghatarozasa korében az
FHB figyelembe veszi egyrészt az egyidejiileg esetelegesen bekovetkezd kedvezétlen valtozasok,
valamint a korabbi kedvezdtlen valtozasok ligyfélre at nem haritott mértékének hatasait is. Nem
mindsiil egyoldalu szerzédésmoddositasnak, ha az FHB 1) szolgaltatasokat, pénziigyi eszkozoket,
igyleteket vezet be, melyeket az ligyfél szamara elérhetdvé tesz, és amelyeket az ligyfél kifejezetten
elfogad, igénybe vesz, illetve arra szerzddést kot.

Az 1.12.4.4. pont szabalyozta a hitelfelvevd felmondasi jogat. Kimondta, hogy amennyiben a
hitelfelvevé az FHB altal kozolt egyoldalt, a hitelfelvevd szamdra hatranyos modositast nem
fogadja el, jogosult a modositassal érintett valamennyi szerz6dés felmondasara. Ha a hitelfelvevo €l
e felmondési jogéval, a felmondéssal érintett szerz0désbol eredd valamennyi tartozasa egy
Osszegben esedékessé valik, melyet - annak valamennyi jarulékaval, ide értve az esetlegesen
felmeriil eldtorlesztési koltséget is - legkésobb a felmondas alapjaul szolgaldé modositéas
hatalybalépését megel6z6 napig teljes 6sszegben koteles az FHB részére visszafizetni. Amennyiben
a hitelfelvevo visszafizetési kotelezettségének ezen hatdrnapig nem, vagy csak részben tesz eleget,
az FHB ugy tekinti, hogy felmondasat visszavonta, és a modositas hatalybalépése napjatol a
szerzOdésre a modosult kondiciok vonatkoznak.

Az egyedi szerzodésminta 3.4. pontja ugy szolt 2009. augusztus 1. - 2009. december 31. kozott,



hogy a hitelezé a kolcson {ligyleti kamatlabat az egyes kamatperiodusok forduldnapjan, a kezelési
koltség mértékét pedig az egyes tigyleti évek fordulonapjan jogosult egyoldalian megvaltoztatni. A
modositott kamatmérték meg kell egyezzen az érintett fordulonapokon érvényes, a hitelezd
lakossagi hiteltermékek kondicidira vonatkozé Hirdetményében (a tovabbiakban: Hirdetmény) jelen
hiteltipus masodik, illetve tovabbi kamatperiodusaira kozzétett mértékkel. A hitelez6 a kamatnak ¢€s
a kezelési koltségnek, valamint jelen szerzédéssel kapcsolatosan felmeriild, a Hirdetményben
meghatarozott barmely egyéb koltségnek, jutaléknak, dijnak - ide nem értve a dijnak a szamitasi
modjat, konkrét Osszegét, illetdleg felsd hatarat érintd elemeit - az adds szdmara kedvezdtlen
valtoztatasara kizarolag az alabbi feltételek valamelyikének bedllta esetén jogosult: a jogi,
szabalyoz6i kornyezet valtozasa, melybe beletartozik a hitelezd tevékenységére, miikodési
feltételeire vonatkozo vagy azt érintd jogszabaly, az allami iranyitas egyéb jogi eszkoze, az Eurdpai
Uni6 jogi aktusa, birdsagi vagy hatdsagi hatdrozat, vagy végzés, ajanlas vagy iranymutatas, ezek
hatosagi vagy birosagi értelmezésének megvaltozasa, jegybanki rendelkezés vagy a hitelezore
kotelezd egyéb szabalyozok megvaltozasa, bevezetése, hatalyba 1épése, jogerdre emelkedése,
hatalyon kiviil helyezése; hazai vagy nemzetkdzi szakmai Onszabalyozashoz a hitelezd részérdl
torténd, részére dijjal/koltséggel jard onkéntes csatlakozés, valamint a hitelezd részvételével torténd
Onszabalyozas dijaban/koltségeiben torténd valtozas; a pénzpiaci feltételek, makrogazdasagi
kornyezet modosuldsa, melybe bele tartozik a hitelez forraskoltségeinek valtozasa (példaul:
orszagkockazati felar valtozasa), a jegybanki alapkamat, a jegybanki repo- €s betéti kamatlabak
valtozasa, a pénzpiaci forrdsszerzési lehet6ségek valtozasa, a tdke- €s pénzpiaci kamatlabak
valtozasa, a bankkozi kamatok valtozdsa, a fogyasztoéi arindex valtozasa, SWAP ¢és egyéb
hozamgorbék egymashoz képesti elmozdulésa, a hitelezd altal nyilvanosan kibocsatott értékpapir
hozamanak valtozésa, az éven tali lejaratt allampapirok hozamanak valtozasa, a hitelezd, valamint
az altala kibocsatott értékpapir - elismert kiils6 hitelmindsité szervezet altali - kockazati
besorolasdnak valtozadsa vagy ilyen besoroldsahoz kapcsolddd koltségek megvaltozasa; banki
miikodési és kockazati feltételek megvaltozasa, melybe bele tartozik az addssal kapcsolatban vallalt
kockézat tényezdinek - a hitelez6 kockazatkezelési és kockazatvallalasi szabalyzatai, alkalmazott
rendszerei szerinti - véaltozasa, ideértve az adds hitelképességében és a biztositékok értékében
bekovetkezett valtozast is, a hitelezd tevékenységét érintd iparagi, agazati vagy foldrajzi kockazati
kitettség megvaltozasa, a hitelezd kockéazati kamatfelaranak valtozasa, a hitelezd altal az adosnak
nyujtott szolgaltatasokhoz kapcsolddo koltségek hitelezon kiviili okok miatt torténd megvaltozasa, a
hitelezd 4altal e szolgaltatdssal kapcsolatban mas szolgéltatoknak fizetett koltség, valtozasa,
mukodési koltségek valtozdsa - kiilonos tekintettel a szolgaltatas teljesitéséhez kozvetleniil
kapcsolodo, a hitelezd altal mas szolgaltatd szamara megfizetett dijak, koltségek valtozasa, illetve 1j
dijelemek bevezetése, jelzaloglevéllel finanszirozott, vagy egyéb modon refinanszirozassal érintett
iigyletek korében a refinanszirozo altal a hitelezdvel szemben érvényesitett kamatok, koltségek vagy
dijak megvaltozasa.

Az LHU 1.12.4. pontja 2010. januar 1. - 2010. december 11. kdzdtt hatalyos rendelkezéseinek a
Iényegi valtozasa az volt, hogy az 1.12.4.1. pont kimondta, az FHB valamennyi altala megkotott és
jelen iizletszabalyzat hatidlya ald tartozd kolcsonszerzédés vonatkozasaban, fiiggetleniil a
szerzOdéskotés idopontjatol és a kolcson tipusatol, a szerzédés alapjan felszamitott dijakat,
koltségeket €s jutalékokat - beleértve a szdzalékos mértékben meghatarozott dijak, koltségek és
jutalékok minimum €és maximum értékét is - jogosult minden évben legfeljebb a KSH altal kozzétett
el6zd éves fogyasztoi arindex mértékével mddositani. Valtozott tovabba az oklista is, miszerint a
felperes az lizletszabalyzat hatalya ala tartozd kolcsonszerzodések vonatkozasaban az alabbiakban
meghatérozott feltételek, koriilmények esetén volt jogosult a felszamitott kamatok elemei egyoldalu,
a hitelfelvevé szamara kedvezdtlen modositasara: 1) A jogi, szabalyozoi kornyezet megvaltozasa: a)
az FHB - hitel-, és pénziigyi lizingszerz6dés szerinti jogviszonyokat szorosan és kdzvetlentil érintd -
tevékenységére, mikodési feltételeire vonatkozdé vagy ahhoz kapcsolddd jogszabalyvaltozas,



jegybanki rendelkezés vagy az FHB-ra kotelezd egyéb szabalyozok megvaltozasa, b) az FHB -
hitel-, és pénziigyi lizingszerzddés szerinti jogviszonyokat szorosan ¢és kozvetlenil érintd -
tevékenységéhez kapcsolhatd kozteher- (pl. ado-) valtozéasa, a kotelezd tartalékoldsi szabalyok
valtozéasa, c) kotelezd betétbiztositas 0sszegének, vagy dijanak valtozasa; 2) A pénzpiaci feltételek,
a makrogazdasagi kornyezet modosuldsa: a) az FHB forraskoltségeinek valtozésa / pénzpiaci
forrasszerzési lehetdségek valtozésa, igy kiilondsen, de nem kizarélagosan: Magyarorszag
hitelbesorolasanak valtozéasa, az orszagkockazati felar valtozasa (credit default swap), a jegybanki
alapkamat, a jegybanki repo- és betéti kamatldbak valtozasa, a bankkdzi pénzpiaci kamatlabak/
hitelkamatok valtozdsa, a alperes neve vagy az FHB altal kibocsatott kotvény és SWAP
hozamgorbék egymashoz képest torténd elmozduldsa, a refinanszirozést biztositd, nyilvanosan
kibocsatott értékpapir hozamanak, illetve kibocsatoja elismert kiilsé hitelmindsité szervezet altali
kockazati besoroldsanak valtozasa vagy az ilyen besorolashoz kapcsolddo koltségek megvaltozasa,
az FHB lekotott ligyfélbetéteinek kamatanak valtozasa; 3) A hitelfelvevd kockazati megitélésének
megvaltozasa: a) A hitelfelvevd, illetve a hiteliigylet mas kockazati kategdriaba torténd atsorolasa az
FHB vonatkozd jogszabalyi eléirasoknak megfeleld eszkdzmindsitési szabalyzata, vagy belsé
adosmindsitési szabalyzata alapjan - kiilonos tekintettel a hitelfelvevd pénziigyi helyzetében és
fizetOképességi stabilitasdban bekdvetkezd valtozasokra -, ha azt az 01j kockazati kategdridba torténd
atsorolas az értékvesztés, és ezaltal az alkalmazott kockazati felar mértékének valtoztatasat teszi
indokoltta, b) Az FHB vonatkoz6 jogszabalyi eléirasoknak megfeleld eszk6zmindsitési szabalyzata,
vagy FHB bels0 addsmindsitési szabalyzata alapjan azonos kockazati kategdridba tartozo
hiteliigyletek, illetve Hitelfelvevok kockazatanak valtozéasa, ha a kockazat megvaltozasa az adott
kockazati kategoridban az értékvesztés, €és ezaltal az alkalmazott kockdzati felar mértékének
valtoztatasat teszi indokoltta, c) Az FHB vallalja, hogy a kockéazati megitélés megvaltozasa alapjan
nem érvényesit kamatemelést azon Hitelfelvevoknél, akik szerz6dési kotelezettségeiket
folyamatosan teljesitették, a hitel futamideje alatt nem estek fizetési késedelembe, d) A nytjtott
kolcson vagy hitel fedezetéiil szolgalod ingatlanfedezet értékében bekdvetkezett legalabb 10%-os
valtozas.

Bevezette tovabba a szabalyozas, hogy a vis maior események - hirtelen bekovetkezd nagyfoku
pénz- ¢és tokepiaci zavarok - bekovetkezése esetén az FHB atmenetileg, a zavarok fennalldsaig
jogosult kamatot, dijat, koltséget egyoldalian mddositani, mely esetben az intézkedés alkalmazasat -
a PSZAF egyidejii tajékoztatasa mellett - az FHB a nyilvanossagra hozza.

Az egyedi szerz6désmintak 2010. januar 1. - 2010. december 11. kdzott alkalmazott 3.4. pontja ugy
szolt, hogy a hitelezd a kolcson ligyleti kamatlabat az egyes kamatperiodusok fordulonapjan, a
kezelési koltség mértékét pedig az egyes tigyleti évek fordulonapjan jogosult egyoldaltian
megvaltoztatni. A modositott kamatmérték meg kell egyezzen az érintett fordulonapokon érvényes,
a hitelez6 lakossagi hiteltermékek kondicidira vonatkozéd Hirdetményében (a tovabbiakban:
Hirdetmény) jelen hiteltipus masodik, illetve tovabbi kamatperiddusaira kozzétett mértékkel. A
hitelez6 a kamatnak és a kezelési koltségnek, valamint jelen szerz6déssel kapcsolatosan felmertild, a
Hirdetményben meghatarozott barmely egyéb koltségnek, jutaléknak, dijnak - ide nem értve ezek
szamitdsi modjat - az ados szdmara kedvezdtlen valtoztatasara kizarolag az Lakossagi Hitelezési
Uzletszabalyzataban (a tovabbiakban: Uzletszabalyzat) a hitelezé egyoldala modositasra vonatkozo
jogosultsagara meghatarozott feltételek szerint jogosult, mely feltételeket adoés megismert és
tudomasul vett.

Az Idéskori Jelzalogjaradék ASZF 2006. november 6. - 2009. méjus 14. kozott alkalmazott 11.5.1.
pontja kimondta a kolcson iigyleti kamatanak meghatarozasaval, modositasaval és szamitasi
modjaval kapcsolatban, hogy a kolcson tigyleti kamata kamatperiodusonként valtozd mértékd, a
lejaratkor egy Osszegben fizetendd. Egy kamatperiddus érvényessége alatt havi rendszeres
folyositassal kifizetett kolcsondsszegek tigyleti kamatldba azonos. Az els¢ kamatperiddusban
érvényes iigyleti kamat minden esetben megegyezik a kdlcsonszerzodés megkotésének napjan, azaz



a kezdOnapon érvényes Hirdetményben e termékre meghatarozott iigyleti kamat mértékével, a
tovabbi kamatperiddusokra érvényes kamatlab pedig megegyezik a kamatperiddus forduldnapjan
érvényes Hirdetményben e termékre az FHB 4ltal meghatarozott ligyleti kamat mértékével. Az FHB
- a jelen ASzF-ben valamint a kélcsonszerzédésben foglalt szabalyok betartasaval - jogosult a
kolcson tigyleti kamatlabat a mar megkotott kolesonszerzodések tekintetében egyoldaliian
megvaltoztatni. Az ligyleti kamat a kolcsonszerzédésben rogzitett kamatperiodus idotartama alatt
nem valtoztathato.

Az Idéskori Jelzalogjaradék Kolcson Szerzédésminta 3.3. pontja 2006. november 30. - 2009. majus
18. kozott ugy rendelkezett, hogy a hitelezo a kdlcson iigyleti kamatlabat az egyes kamatperiddusok
fordulonapjan jogosult egyoldalian megvaltoztatni. A modositott kamatmérték meg kell egyezzen
az ¢érintett fordulonapokon érvényes, a hitelezd lakossagi hiteltermékek kondicioira vonatkozo
Hirdetményében (a tovabbiakban: Hirdetmény) jelen hiteltipusra kdzzétett mértékkel. A hitelezd a
kamatnak a kolcsonfelvevd szdmara kedvezdtlen valtoztatasdra azonban kizarolag az alabbi
feltételek valamelyikének beallta esetén jogosult: a hitelezd altal kibocsatott jelzaloglevelek
kamatanak emelkedése, az éven tali lejarata allampapirok hozaménak emelkedése, a toke- €s
pénzpiaci kamatladbak emelkedése, a jegybanki alapkamat emelkedése, a bankkozi hitelkamatok
emelkedése.

Az Idéskori Jelzalogjaradék ASZF 2009. majus 15. - 2009. jalius 31. kozott hatalyos 11.5.1. pontja
egyezd szabalyozast tartalmazott az el6z6 iddszakkal.

Iddskori Jelzalogjaradék Koleson Szerzédésminta 2009. majus 19. - 2009. julius 31. kozott hatalyos
3.3. pontja ugy rendelkezett, hogy a hitelez6 a kdlcson ligyleti kamatlabat az egyes kamatperiodusok
fordulonapjan jogosult egyoldalian megvaltoztatni. A modositott kamatmérték meg kell egyezzen
az ¢érintett fordulonapokon érvényes, a hitelezd lakossagi hiteltermékek kondicioira vonatkozo
Hirdetményében (a tovabbiakban: Hirdetmény) jelen hiteltipusra kdzzétett mértékkel. A hitelezd a
kamatnak a kolcsonfelvevd szdmara kedvezdtlen valtoztatasdra azonban kizarolag az alabbi
feltételek valamelyikének beallta esetén jogosult: a hitelezd altal kibocsatott jelzaloglevelek
kamatanak emelkedése, az éven tali lejarata allampapirok hozaménak emelkedése, a toke- €s
pénzpiaci kamatladbak emelkedése, a jegybanki alapkamat emelkedése, a bankkozi hitelkamatok
emelkedése, a hitelez6 kozteher fizetési kotelezettségének novekedése, a jogi, szabalyozdi kornyezet
valtozasa, a kotelezd tartalékoldsi szabadlyok kedvezdtlen valtozasa, a fogyasztéi arindex
emelkedése, a hitelez0 forraskoltségeinek emelkedése, a pénzpiaci forrasszerzési lehetdségek
valtozasa, a hitelezOre alkalmazott kockazati kamatfelar emelkedése, a lakossagi hitelek kockazati
tényezoinek romlasa, a kolcsonfelvevoért vallalt kockazat tényezdinek - a hitelez0 megitélése
szerinti - romlésa, ideértve a kolcsonfelvevd hitelképességének romlésat, a biztositékok értékében
bekovetkez0 csokkenést, a hitelezd hitelezéssel kapcsolatos koltségeinek emelkedése (dologi,
adatvédelmi alkalmazéasok valtozasa, informatikai koltségek emelkedése).

Az 1d6skori Jelzalogjaradék ASZF 2009. augusztus 1. - 2009. december 31. kozott hatalyos
rendelkezései kozott a I1.5.1. pont valtozatlan tartalommal szolt; a I1.5.2. pont az egyéb dijak,
koltségek, jutalékok és azok moddositasa korében kimondta, hogy az FHB 4altal alkalmazott dijak,
koltségek és jutalékok a I1.5.2.1 pontban meghatarozott szamitasi moddal keriilnek meghatarozasra;
az FHB a dijak, a koltségek ¢és a jutalékok, tovabba a kamatok tekintetében a I1.5.2.2. pontban
meghatarozott feltételek és koriilmények valtozasa esetén élhet az ligyfél szamara kedvezdtlen,
egyoldalu szerzddés modositasi jogaval. A 11.5.2.2 pont szerint a kamatok, a koltségek, a jutalékok,
valamint a dijaknak nem a szamitasi modjat, konkrét osszegét, illetdleg felsé hatarat érintd elemei
egyoldali, a fennallé szerzdédésekre kiterjedd hatalyh modositasara az FHB az alabbiakban
meghatarozott feltételek illetéleg koriilmények esetén jogosult; amennyiben az FHB az egyes dijak
szamitasi modjat, konkrét Osszegét vagy felsd hatarat modositja, az csak a modositast kovetden
kotott szerzOdések tekintetében hatilyos: a) a jogi, szabdlyozdi kornyezet valtozasa: az FHB
tevékenységére, miikodési feltételeire vonatkozd vagy azt érintd jogszabdly, az allami irdnyitas



egyéb jogi eszkoze, az Europai Unid jogi aktusa, birdsagi vagy hatosagi hatarozat, vagy végzés,
ajanlas vagy irdnymutatas, ezek hatdsagi vagy birosagi értelmezésének megvaltozasa, jegybanki
rendelkezés vagy az FHB-ra kotelezo egyéb szabalyozok megvaltozasa, bevezetése, hatalyba 1épése,
jogerdre emelkedése, hatalyon kiviil helyezése, hazai vagy nemzetkozi szakmai dnszabalyozashoz
az FHB részérol torténd, részére dijjal/koltséggel jardo onkéntes csatlakozés, valamint az FHB
részvételével torténd dnszabalyozas dijaban/koltségeiben torténd valtozas; b) a pénzpiaci feltételek,
makrogazdasagi kdrnyezet mdodosulasa: az FHB forraskoltségeinek valtozasa (pl.: orszdgkockazati
felar valtozasa), a jegybanki alapkamat, a jegybanki repo- és betéti kamatlabak valtozéasa, a
pénzpiaci forrasszerzési lehetOségek valtozdsa, a toke- ¢€s pénzpiaci kamatldbak valtozéasa, a
bankk6zi kamatok valtozasa, a fogyasztdi arindex valtozasa, SWAP és egyéb hozamgorbék
egymashoz képesti elmozdulasa, az FHB altal nyilvanosan kibocsatott értékpapir hozamanak
valtozasa, az éven tali lejarati allampapirok hozamanak valtozésa, az FHB és az FHB Aaltal
kibocsatott értékpapir - elismert kiilsd hitelmindsitd szervezet altali - kockazati besorolasanak
valtozasa vagy ilyen besoroldsahoz kapcsolodd koltségek megvaltozasa; c¢) banki miikodési és
kockézati feltételek megvaltozasa: a hitelfelvevovel kapcsolatban vallalt kockazat tényezoinek - az
FHB kockazatkezelési ¢és kockazatvallalasi szabalyzatai, alkalmazott rendszerei szerinti - valtozasa,
ideértve a hitelfelvevd hitelképességében és a biztositékok értékében bekdvetkezett valtozast is, az
FHB tevékenységét érintd iparagi, agazati vagy foldrajzi kockazati kitettség megvaltozasa, az FHB
kockédzati kamatfelaranak valtozdsa, az FHB altal az {igyfélnek nyujtott szolgéltatdsokhoz
kapcsolodo koltségek FHB-n kiviili okok miatt torténd megvaltozasa, az FHB éaltal e szolgéltatassal
kapcsolatban mas szolgaltatoknak fizetett koltség, valtozasa, miikodési koltségek valtozasa -
kiilonos tekintettel a szolgaltatds teljesitéséhez kozvetleniil kapcsolodd, az FHB altal mas
szolgaltatd szdmara megfizetett dijak, koltségek wvaltozasa, illetve Uj dijelemek bevezetése,
jelzéloglevéllel finanszirozott, vagy egyéb modon refinanszirozassal érintett iigyletek korében a
refinanszirozo altal az FHB-val szemben érvényesitett kamatok, koltségek vagy dijak megvaltozasa.
Tartalmazta a szabalyozas, hogy a fentickben meghatarozott feltételek illetéleg koriilmények
egyidejiileg egymassal ellentétes iranyban vagy aranyaiban eltéré mértékben valtozhatnak, amelyek
egylittes hatasait figyelembe véve alakitja ki az FHB szerz6désmodositasi dontéseit; az FHB
egyoldali szerz6désmodositasi jogat megalapozo, fent felsorolt egy vagy tobb feltételt vagy
koriilményt érintd valtozas bekdvetkezése dnmagdban nem jelenti azt, hogy az FHB ténylegesen
gyakorolni is fogja egyoldalu szerzédésmodositasi jogosultsagat. Az FHB fenntartja magénak a
jogot, hogy a bekovetkezett kedvezdtlen valtozasok mértékénél az iigyfelek szamara kedvezobb
mértékben illetéleg a valtozasok bekovetkezésének idOpontjatdl az iligyfél szdmdara kedvezObb
idépontban, tovabbd az egyes ligyfélkorre vagy termékkore eltéré mértékben érvényesitse a
valtozasok hatésait.

A 11.5.2.3. pont az egyoldali moddositas egyéb szabalyai korében azt mondta ki, hogy a 2009.
augusztus 1. eldtt szerzddott kolesonok vonatkozasdban az {igyleti kamatlab, kezelési koltség,
valamint dijak, jutalékok, koltségek mértékének a kolcsonfelvevore kedvezdtlen modositasarol az
FHB a kolcsonfelvevi(ke)t a kamat- és kezelési koltségvaltozas idopontjat megelézd 15. napig
Hirdetmény 1tjan értesiti; ezen tilmenden a bekdvetkezd iligyleti kamat- és kezelési koltség
valtozasrol a kolcsonfelvevot a modositas hatalyba 1épését kdvetd 15. napig az FHB értesitoben is
értesiti. A 2009. augusztus 1-jén vagy azt kdvetéen szerzddott kolcsondk esetében amennyiben az
FHB ¢l az egyoldalu, az ligyfél szamara kedvezdtlen modositas jogaval, tigy azt a modositas
hatalybalépését megeldzéen 60 (Hatvan) nappal Hirdetményben kozzé teszi, valamint arr6l a
kolcsonfelvevot postai tton is értesiti. A kolesonfelvevo nevére sz616 postai killdeményt - ellenkez6
bizonyitasdig - annak postdra adasa napjatol szamitott, belfoldi postacim esetén 5. naptari napon,
kiilfoldi postacim esetén 15. naptari napon kézbesitettnek kell tekinteni. Az FHB - a vonatkozé
torvényi rendelkezésekkel 6sszhangban - az alabbi szabalyok betartasaval jar el: ha valamely feltétel
valtozasa a kamat-, dij- vagy koltségelem csokkentését teszi indokoltta, az FHB azt is kotelezden



érvényesiteni fogja, ugyanazon feltétel valtozasa csak egy kamat-, dij- vagy koltségelem valtozasat
indokolhatja. Az tigyfél szamara nem kedvezdtlen valtozas érvényesitése soran az FHB annak az
egy vagy tobb feltételnek, vagy koriilménynek a valtozasat veszi figyelembe, amelyre alapitottan az
FHB egyoldaltan, az iigyfél hatranyara korabban mar modositotta a kamatot, koltséget vagy dijat. A
modositas mértékének meghatarozasa korében az FHB figyelembe veszi egyrészt az egyidejiileg
esetelegesen bekovetkezd kedvezdtlen valtozasok, valamint a korabbi kedvezétlen valtozdsok
igyfélre at nem haritott mértékének hatasait is. Az FHB az iigyfél szamara nem kedvezdtlen
modositast legkésobb annak hatalyba 1épését megeldzé napon Hirdetményében teszi kdzzé. Nem
mindsiil egyoldalt szerzédésmodositasnak, ha az FHB 1) szolgaltatasokat, pénziigyi eszkozoket,
iigyleteket vezet be, melyeket az ligyfél szamara elérhetvé tesz, €s amelyeket az ligyfél kifejezetten
elfogad, igénybe vesz, illetve arra szerzodést kot.

A 11.5.2.4. pont szabalyozta a kolcsonfelvevd felmondasi jogat. Kimondta, hogy amennyiben a
kolcsonfelvevo az FHB altal kozolt egyoldala, a kolcsonfelvevd szamara hatranyos modositast nem
fogadja el, jogosult a médositassal érintett valamennyi szerzddés felmondéasara. Ha a kolcsonfelvevo
¢l e felmondasi jogéaval, a felmondassal érintett szerzodésbol eredd valamennyi tartozdsa egy
Osszegben esedékessé valik, melyet - annak valamennyi jarulékaval, ide értve az esetlegesen
felmeriil eldtorlesztési koltséget is - legkésébb a felmondas alapjaul szolgdld modositas
hatalybalépését megeldz6 napig teljes 0sszegben koteles az FHB részére visszafizetni. Amennyiben
a kolcsonfelvevd visszafizetési kotelezettségének ezen hatdrnapig nem, vagy csak részben tesz
eleget, az FHB ugy tekinti, hogy felmondésat visszavonta, és a modositas hatalybalépése napjatol a
szerzddésre a modosult kondicidk vonatkoznak.

Az Idéskori Jelzalogjaradék Koleson Szerzédésminta 2009. augusztus 01. - 2009. december 31.
kozott alkalmazott tgy rendelkezett, hogy a hitelezd a kolcson iligyleti kamatldbat az egyes
kamatperiédusok fordulonapjan jogosult egyoldalian megvaltoztatni. A moddositott kamatmérték
meg kell egyezzen az érintett fordulonapokon érvényes, a hitelezd lakossagi hiteltermékek
kondicidira vonatkozé Hirdetményében (a tovabbiakban: Hirdetmény) jelen hiteltipusra kozzétett
mértékkel. A hitelez0 a kamatnak és a kezelési koltségnek, valamint jelen szerzddéssel
kapcsolatosan felmeriild, a Hirdetményben meghatarozott barmely egyéb koltségnek, jutaléknak,
dijnak - ide nem értve a dijnak a szamitasi modjat, konkrét 6sszegét, illetdleg felsd hatarat érintd
elemeit - a kolcsonfelvevd szamdra kedvezOtlen valtoztatdsdra kizardlag az alabbi feltételek
valamelyikének beallta esetén jogosult: a jogi, szabalyozoi kornyezet valtozasa, melybe beletartozik
a hitelez6é tevékenységére, mikodési feltételeire vonatkozd vagy azt érintd jogszabaly, az allami
iranyitas egyéb jogi eszkoze, az Eurdpai Unio jogi aktusa, birdsagi vagy hatosagi hatarozat, vagy
végzes, ajanlds vagy irdnymutatas, ezek hatosagi vagy birdsagi értelmezésének megvaltozasa,
jegybanki rendelkezés vagy a hitelezére kotelezd egyéb szabdlyozok megvaltozasa, bevezetése,
hatalyba 1épése, jogerére emelkedése, hatalyon kiviil helyezése; hazai vagy nemzetkdzi szakmai
onszabalyozashoz a hitelezd részérdl torténd, részére dijjal/koltséggel jardo onkéntes csatlakozas,
valamint a hitelezd részvételével torténd Onszabalyozéas dijaban/koltségeiben torténd valtozas; a
pénzpiaci feltételek, makrogazdasagi kornyezet modosulasa, melybe bele tartozik a hitelezd
forraskoltségeinek valtozasa (példaul: orszagkockazati felar valtozéasa), a jegybanki alapkamat, a
jegybanki repo- €s betéti kamatlabak valtozasa, a pénzpiaci forrasszerzési lehetdségek valtozasa, a
toke- és pénzpiaci kamatlabak valtozasa, a bankkozi kamatok valtozdsa, a fogyasztodi arindex
valtozasa, SWAP ¢és egyéb hozamgorbék egymashoz képesti elmozduldsa, a hitelezd altal
nyilvanosan kibocsatott értékpapir hozamanak valtozésa, az éven tali lejarat allampapirok
hozamanak valtozdsa, a hitelezd, valamint az altala kibocsatott értékpapir - elismert kiilsé
hitelmindsitd szervezet altali - kockézati besorolasdnak valtozasa vagy ilyen besorolasahoz
kapcsolodo koltségek megvaltozasa; a banki miikodési és kockazati feltételek megvaltozasa, melybe
bele tartozik a kolcsonfelvevével kapcsolatban vallalt kockdzat tényezdinek - a hitelezd
kockézatkezelési ¢és kockazatvallaldsi szabdlyzatai, alkalmazott rendszerei szerinti - valtozasa,



ideértve a kolcsonfelvevd hitelképességében ¢€s a biztositékok értékében bekovetkezett valtozast is,
a hitelezd tevékenységét érintd ipardgi, agazati vagy foldrajzi kockazati kitettség megvaltozasa, a
hitelez6 kockazati kamatfeldranak valtozasa, a hitelezd 4altal a kolcsonfelvevonek nyujtott
szolgaltatasokhoz kapcsolodo koltségek hitelezon kiviili okok miatt torténé megvaltozasa, a hitelezd
altal e szolgaltatassal kapcsolatban mas szolgaltatoknak fizetett koltség, valtozasa, miikodési
koltségek valtozasa - kiilonds tekintettel a szolgaltatas teljesitéséhez kozvetleniil kapcsolodo, a
hitelez6é altal mas szolgaltatd szamara megfizetett dijak, koltségek valtozésa, illetve 1) dijelemek
bevezetése, jelzaloglevéllel finanszirozott, vagy egyéb mddon refinanszirozassal érintett tigyletek
korében a refinansziroz6 altal a hitelezdvel szemben érvényesitett kamatok, koltségek vagy dijak
megvaltozasa.

Az Idéskori Jelzalogjaradék ASZF 2010. januar 1. - 2012. marcius 31. kozott hatalyos 11.5.1.;
I1.5.2.; 11.5.2.1.; 11.5.2.2.; 11.5.2.3. pontjai annyiban valtoztak az el6z0 iddszak rendelkezéseihez
képest, miként a Lakossagi Hitelezési Uzletszabalyzat 2010. januar 1-t] hatalyos 1.12.4. pontja (a
KSH altal kozzétett eldzd évi fogyasztdi arindex mértékével vald modositds maximaldsa, a vis
maior események szabalyozasanak bevezetése, az oklista kibdvitett tartalma).

Az Iddskori Jelzalogjaradék Kolcson Szerzddésminta 2010. januar 1. - 2010. janius 10., illetve
2010. junius 11. - 2012. marcius 31. kozott hatalyos 3.3. pontja egyezden tartalmazta, hogy a
hitelez6 a koleson tligyleti kamatlabat az egyes kamatperiodusok forduldonapjan jogosult egyoldaltian
megvaltoztatni; a mdodositott kamatmérték meg kell egyezzen az érintett forduldnapokon érvényes, a
hitelezd az Iddskori Jelzdlogjaradék esetén alkalmazott kondicidkra vonatkoz6 Hirdetményében (a
tovabbiakban: Hirdetmény) jelen hiteltipusra kozzétett mértékkel. A hitelez6 a kamatnak, valamint
jelen szerzédéssel kapcsolatosan felmeriild, a Hirdetményben meghatarozott barmely egyéb
koltségnek, jutaléknak, dijnak - ide nem értve ezek a szdmitasi modjat - a kolcsonfelvevd szamara
kedvezétlen valtoztatasara kizarolag az Altalanos Szerzédési Feltételekben (a tovabbiakban: ASzF)
a hitelezd egyoldali mddositasra vonatkozo jogosultsagara meghatarozott feltételek szerint jogosult,
mely feltételeket a kolcsonfelvevd megismert és tudomasul vett.

Az Idoskori Jelzalogjaradék Kolcson Szerzédésminta 2010. janius 11. - 2012. marcius 31. kozott
alkalmazott 3.6 pontja tartalmazta tovabba, hogy a jelen kdlcsonszerzddésben kiilon nem nevesitett,
de a futamidé alatt esetlegesen felmeriild - illetéleg a nem szerzddésszerii teljesités miatt
felszamithato - dijak, koltségek, jutalékok és (késedelmi) kamat fajtait, mértékét és modositasanak
feltételeit az ASzF és a vonatkozo Hirdetmény tartalmazza.

A felperes a 2015. januar 10-én eldterjesztett keresetében - amelynek beadédsahoz fiiz6do
joghatalyokat a Pp. 132. §-a szerint fenntartotta - annak megallapitasat kérte a 2014. évi XXXVIIL.
torvény (Torvény) 4. § (1) bekezdése, 6. §-a, 8. § (4) bekezdése és a 11. § (3) bekezdése alapjan,
hogy a Torvény hatalya ald tartozo, forint alapu fogyasztoi hitel- vagy kolcsonszerzodés részévé
valo, az egyoldalu szerzédésmodositast lehetové tevd fenti szerzddéses kikotései tisztességesek,
ezért érvényesek. Masodlagosan részleges érvénytelenség alkalmazasat kérte.

Kérte a birosagtol a per targyalasanak felfliggesztését, és az Eurdpai Unio Birdsaga elétt eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését a Pp. 155/A. §-a alapjan.

Erdemben a Torvény 4. § (1) bekezdésében eldirt elvek értelmezésével éllitotta és részletesen
kifejtette, hogy a per targyava tett feltételeiben érvényesiilnek az egyes elvek.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Részletesen kifejtett allaspontja szerint a kereset targyat képezd szerzodéses kikotések egyik
idéallapotban sem feleltek meg a Torvény 4. § (1) bekezdésében meghatarozott konjunktiv
feltételeknek.

Kérte mellézni a Pp. 155/A. §-anak alkalmazésara iranyuld inditvanyt.



Az elséfoku birésag a 2015. februar 18-an kelt 27.G.40.240/2015/7. szamu itéletében a keresetet
elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 3.025.902,- Ft
perkdltséget.

Hatéarozatanak indokolasaban elsdként azt rogzitette, hogy kiilon végzéssel utasitotta el a felperes
kérelmét, amelyben eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését kérte az Eurdpai Unid
Birdsaganal, arra hivatkozassal, hogy a Torvény 4. § (1) bekezdésében 10 évre visszamendlegesen
meghatarozott elvek egyiittes fenndllasara vonatkozo szabalyozas a 91/13/EGK iranyelv
(Fogyaszt6i Iranyelv) Mellékletének 2. pontjaba, 4. cikk (1) bekezdésébe, 7. cikkébe, valamint az
Eurdpai Uniordl szo6l6 Szerzddés (EUSz) 2. cikk (1)-(2) bekezdéseibe, 6. cikkébe, illetve az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartajanak (Charta) 21., 47. cikkeibe iitkdzik. Az els6fokl birdsag leszogezte, hogy
nem meriilt fel kozvetleniil alkalmazand6 unios jogi szabaly alkalmazasanak, illetve értelmezésének
sziikségessége a perben, ezért nem volt helye az Eurdpai Unid Mikodésérél szold Szerzddés
(EUMSz) 267. cikke alapjan elozetesen dontéshozatali eljaras kezdeményezésének. A Fogyasztoi
Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése, 7. cikk (1) bekezdése alapjan a Torvény szabalyozasa nem mas, mint
a tagallam rendelkezésére all6 megfeleld és hatékony eszk6z megteremtése a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek nemzeti szabalyozasa korében. A Fogyasztoi
Iranyelv Mellékletének 2. pontjaban irt kivétel nem birt jelentdséggel a perben, hiszen a 3. cikk (3)
bekezdése értelmében a Mellékletben levd felsorolds nem teljeskorii. Az Alapjogi Charta az Unid
intézményeit, szerveit kotelezi, a tagallamokat csak az Unid joganak végrehajtasa soran, ezért nem
voltak alkalmazhatdak a perben a rendelkezései.

A kereset érdemével kapcsolatban mindenekeldtt azt rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a felperes
altal a fogyasztokkal kotott forint alapu hitel- és kdlcsonszerzodésekben alkalmazott egyoldala
kamat-, koltség-, dijemelést lehetdvé tevd szerzddéses kikotések a Torvény hatdlya ald tartoztak,
vonatkoztak rajuk a Torvény 4. § (1) bekezdésében meghatarozott elvek. Nem volt jelentdsége a
perben az 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) szabalyozéasanak, illetve moédositasanak, mivel a
birésag nem a Hpt.-nek valo megfelelést kellett vizsgalja.

Kifejtette, hogy dnmagaban nem volt tisztességtelennek tekintheté az egyoldalu kamatemelési jog
mint alakité jog és egyoldalu hatalmassag kikotése, a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményben foglaltak
szerint, azonban a szabalyozadsanak olyan garancidlis elemekkel kellett megtorténnie a felperes
részérél, hogy biztositsa a felek egyenjogusagat, jogaik és kotelezettségeik egyensulyat. A
szerzOdéses feltételeknek teljesiteniiik kellett a Ptk. 209. § (1) bekezdésében meghatarozott
tisztességesség kovetelményeit, amelyet a birdsag vizsgalhatott egyoldali szerz6désmodositasi jog
kikotésénél, a kogens keretszabalyt ugyanis a felek rendelkezési joga hivatott kitolteni tartalommal.
Amennyiben valamely szerzddéses feltétel nem iitkdzik kogens jogszabalyi rendelkezésbe, és ezen
okbol nem semmis, nem jelenti a tisztességesség jogszabalyban meghatarozott kdvetelményének
valé megfelelést is.

A Kauria 2/2012. (XII. 10.) PK véleménye, a 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozat, a Ptk.
209. §-a, valamint a Torvény 4. § (1) bekezdésének a)-g) pontjai, 6. §-a, 11. § (1)-(2) bekezdései
alapjan rogzitette az els6foku birésag, hogy amennyiben a per targyava tett kikotés valamely
feltételnek nem felel meg a Torvény 4. § (1) bekezdésében felsoroltak koziil, sziikségtelen a tovabbi
elvek vizsgalata. Ramutatott, hogy a részleges érvénytelenség megallapitasanak a 2/2012. (XII. 10.)
PK vélemény 8. b) pontja szerint akaddlya, amennyiben a kikotés egésze szenved olyan
hianyossagban, amely valamelyik elv sérelmét jelenti; ilyenkor az érintett rész elhagyasaval is
megmarad az alapvetd hianyossag.

Az elsOfoktl birosdg a per targyava tett kikotéseket elsddlegesen az atlathatosag elvének
szempontjabol vizsgélta, annak komplex kdvetelmény-rendszere miatt, tovabba figyelemmel arra is,
hogy ez hivatott biztositani a Térvényben meghatarozott tovabbi elvek érvényesiilését. A Torvény 4.
§ (1) bekezdés e) pontja, a Kuria 2/2014. szdmu Polgari jogegységi hatarozata alapjan leszogezte,
hogy az atlathatésag elve akkor sériil, ha a fogyaszté nem lathatta elére, hogy milyen feltételek



teljesiilése esetén, és milyen mértékben keriilhet sor tovabbi terhek ra torténd atharitdsara. Az
egyoldalu szerzOdésmodositast lehetévé tevd kikotés akkor felel meg a vildgos ¢€s érthetd
megfogalmazas, az atlathatosag elvének - amelyet az Eurdpai Unid Birdsaga a C-26/13. szamu
igyben hozott itéletében is értelmezett -, ha a szerzédéskotéskor felmérhetdvé, az egyoldalu
szerzOdésmodositas tényleges bekovetkezésekor pedig ellendrizhetdvé teszi a mar bekovetkezett
koriilményvaltozas konkrét mértékének ismeretében a fogyasztd szdmara a rd nézve hatranyos
szerz0désmodositas indokoltsagat, aranyat és mértékét.

Az LHU 2002. marcius 15-t61 - 2004. december 31-ig hatalyos IV.4. pontja (1/A/1. almelléklet)
tekintetében azt allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a szerzddéses kikotés nem felel meg az
atlathatosag kovetelményének, mivel csak oklistat tartalmaz, de arra vonatkozé eléirast nem, hogy a
feltételek bekovetkezése esetén milyen szempontok alapjan, milyen mértékben jogosult a felperes a
kamat-, koltség vagy dijemelésre. Az oklistdban megjeldlt koriilmény barmilyen mértékil
emelkedése feljogositotta a felperest a fogyasztok terheinek korlatlan novelésére. Mivel a
szabalyozas nem biztositja, hogy a koriilmények valtozasanak mértékében keriiljon sor az emelésre,
a kikotés nem tesz eleget az aranyossag elvarasanak sem. Hangsulyozta az els6foka birdsag, hogy
annak volt jelentdsége, hogy a fogyasztd a szerzddés alapjan kikényszeritheti-e az aranyos emelésre
vonatkozo eljarast, a ténylegesen megvalositott kamatemelések mikéntje nem birt relevanciaval.

Az LHU 2005. januar 1-jétél - 2005. marcius 31-ig hatalyos IV.4. pontja (1/A/3. almelléklet)
vonatkozasdban az el6z6 idoszakéval azonos kovetkeztetésre jutott az els6foka birdsag, mivel a
szerzOdéses feltételek a relevans koriilmények tekintetében nem valtoztak, eltérés egyediil a kezelési
koltség valtoztathatésaganak periodusaban jelentkezett, ami nem befolyasolta az atlathatosag és az
aranyossag kovetelményével kapcsolatos kovetkeztetéseket.

Az LHU 2005. aprilis 1-jété] - 2006. augusztus 14-ig hatdlyos IV.4. pontja (1/A/4. almelléklet)
tovabbra sem teljesitette az aranyossag és az atlathatdsag elveit, mivel 6nmagaval azzal a szaballyal
egésziilt ki, ami a jogszabalyi eldirdsnak megfelel6 kamatra, dijra vonatkozott, amennyiben a
Hirdetményben meghatarozott mérték meghaladja a jogszabaly altal eldirt legmagasabb mértéket.
Mindez azonban a jogszabalyba iitk6zés miatti semmisség elkeriilésére volt alkalmas, nem
befolyasolta a kikotés tisztességtelen jellegét.

Az LHU 2006. augusztus 15-t81 - 2009. februar 14-ig hatalyos 12.4. pontja (1/A/5. almelléklet)
lényegében megegyezett a korabbi iddszak szabalyozasaval, ezért a torvényszék visszautalt annak
tisztességtelenségével kapcsolatban a kordbbi megallapitasaira. Ramutatott tovabba, hogy a
lakascélu allami kamattamogatasok megsziinése esetére bevezetett szabaly ujdonsdga nem
befolyasolta az aranyossag, az atlathatosag kovetelményét, nem potolta a fennallo hianyossagokat.
Az LHU 20009. februar 15-t3l - 2009. julius 31-ig hatdlyos 12.4. pontja (1/A/6. almelléklet) ugyan
tovabbi koriilményeket is megjeldlt az oklistaban, azonban nem sziintette meg az aranyossag, az
atlathat6sag szempontjabol megallapitott hianyossagokat. Ramutatott az els6foku birésag az oklista
Uj elemeinek altalanos, szubjektiv jellegére, amelyek miatt az egyértelmii és érthetd megfogalmazas,
az objektivitas kdvetelménye sem teljesiilt.

Az LHU 2009. augusztus 1-jétdl - 2009. december 31-ig hatalyos 1.12.4. pontja (1/A/7. almelléklet)
tovabbra sem teljesitette az atlathatosag elvét, csak részletesebb oklistaval szolgalt. A kikotés a
modositas mértékére nézve csupan azt tartalmazza, hogy a koriilmények valtozdsanak egyilittes
hatasait figyelembe véve alakitja ki a felperes a dontését a szerz6désmodositds korében, ami
azonban nem szolgal tampontul a fogyasztd szamara a moédositas indokoltsaganak, ardnyanak és
mértékének ellendrzéséhez. Az a tovabbi rendelkezés, miszerint a 2009. augusztus 1-jén, vagy ezt
kovetden kotott szerzodések esetén ugyanazon feltétel valtozasa csak egy kamat-, dij- vagy
koltségelem valtozasat indokolhatja, amiatt nem volt elfogadhat6, mert abbol nem dertil ki, hogy
melyik feltétel, melyik koltségelemre, milyen mértékben hat ki. Megjegyezte az elséfoku birdsag azt
is, hogy a 2009. augusztus 1-jén vagy azt kovetden kotott szerzddések esetén a szabalyozds
teljesitette a szimmetria, a felmondhatosadg elveit, azonban az atlathatdosag hidnyossagait nem



sziintette meg.

Az LHU 2010. januar 1-jétél - 2010. december 11-ig hatalyos 1.12.4. pontja (1/A/9. almelléklet)
vonatkozasdban egyrészt arra mutatott rd az elséfoku birdsadg, hogy az oklista ismét modosult,
azonban az atlathatosag elvének, a hiteldij emelések mértékére, az egyes elemek emelésére
gyakorolt hatasara vonatkozo kovetelménynek tovabbra sem tett eleget. A vis maior eseményekkel
kapcsolatos szabalyozas hianyossdga volt, hogy a modositdst megalapoz6é eseményeket egzakt
modon nem hatarozta meg, illetve nem tartalmazott eldirast az emelés mértékére, mechanizmusara,
ezért nem teljesitette az atlathatosag elvarasat.

A szabdlyozas azon U rendelkezésével kapcsolatban, miszerint a dijak, koltségek, jutalékok
emelésére vonatkozo jog legfeljebb a KSH altal kozzétett el6z6 éves fogyasztdi arindex mértékének
megfelelden gyakorolhatd, azt allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az nem teljesiti a
ténylegesség és az aranyossag elvét, mivel a KSH altal kozzétett éves fogyasztéi arindex
meghatarozasakor figyelembe vett fogyasztoi kosar elemei nem egyeznek meg a felperes koltségeire
tényleges hatast gyakorld koriilményekkel. Leszogezte, hogy a kikotés egyoldalu dijemelési jogot
biztosit a felperes szamadra, nincs szé automatikus indexalasrél, ugyanis a felperes sajat maga
egyoldaluan dont az emelésrdl, illetve a szerz6désben meghatarozott keretek kozott annak
mértekérol.

Az egyedi szerzédésminta 2002. marcius 15-t6l - 2009. julius 31-ig hatalyos 3.4. pontja (1/A/2.
almelléklet), a 2009. augusztus 1-jét6l - 2009. december 31-ig hatalyos 3.4. pontja (1/A/8.
almelléklet), és a 2010. januar 1-jét6l - 2010. december 11-ig hatdlyos 3.4. pontja (1/A/10.
almelléklet) egyarant csak oklistat tartalmaztak, ezért sem dnmagukban, sem az LHU-nek az adott
idészakban hatélyos eldirasaival kiegészitve nem feleltek meg az atlathatosag kovetelményének.

Az Idéskori Jelzalogjaradék ASZF 2006. november 6-t0l - 2009. majus 14-ig hatalyos I1.5.1. pontja
(1/B/1. almelléklet) vizsgalataval leszogezte az elsdfoku birdsdg, hogy a kamatvéltoztatdsi jog
rogzitésén kiviil egyaltalin nem tartalmazott eldirast, nem felelt meg a Torvény 4. § (1)
bekezdésében irt egyetlen elvnek sem. Valdjaban nincs sz6 6nalld kikotésrdl, mivel a rendelkezés
szovege a kolcsonszerzodés szabdlyaira utalt. Ehhez kapcsolodéan a szerzédésminta 2006.
november 30-t6l - 2009. méjus 18-ig hatalyos 3.3. pontja (1/B/2. almelléklet) csak oklistat
tartalmazott, ezért nem felel meg az atlathatosag kovetelményének.

Szintén csak utalt az egyedi szerzOdésre, ezért azzal egyiitt volt vizsgalanddé az Iddskori
Jelzalogjaradék ASZF 2009. majus 15-t61 - 2009. julius 31-ig hatalyos II.5.1. pontja (1/B/3.
almelléklet), azonban a szerzéddésminta 2009. majus 19-t61 - 2009. julius 31-ig hatalyos 3.3. pontja
(1/B/4. almelléklet) tovabbra is csak oklistat tartalmazott, nem teljesitette az atlathatosag
kovetelményét, figyelemmel azon tovabbi koriilményekre is, hogy az oklista egyes elemei miatt
nem valdsult meg az egyértelmu és értheté megfogalmazas, illetve az objektivitas elve sem.

Az 1d8skori Jelzalogjaradék ASZF 2009. augusztus 1-jétdl - 2009. december 31-ig hatalyos
rendelkezései koziil a I1.5.1. pont a kolcsonszerzodésre utalt, az egyedi szerzédésminta 2009.
augusztus 1-jétdl - 2009. december 31-ig hatdlyos 3.3. pontja (1/B/6. almelléklet) azonban
véltozatlanul csak oklistat rogzitett. Az ASZF eldirasai a relevans rendelkezések tekintetében
megegyeztek a hitelszerzédésekre vonatkozo LHU 1/A/7. almelléklet szerinti eldirasaival, ezért az
ott kifejtettek szerint nem feleltek meg az atlathatdsag kovetelményének.

Az Iddskori Jelzdlogjaradék kolcson szerzodésminta 2010. janudr 1-jétél - 2010. junius 10-ig
hatalyos 3.3. pontja (1/B/8. almelléklet), 2010. junius 11-t61 - 2012. marcius 31-ig alkalmazott 3.3.,
3.6. pontjai (1/B/9. almelléklet), és az Idéskori Jelzalogjaradék ASZF 2010. januar 1-jétél - 2012,
marcius 31-ig alkalmazott szabalyai (1/B/7. almelléklet) tekintetében megallapitotta az els6foku
birdsdg, hogy a két szerzddésminta nem tartalmazott érdemi szabalyozast az egyoldalu kamat-,
koltség- és dijmddositas korében, az ASZF-re utaltak, ami ebben az iddszakban valtozatlan, relevans
rendelkezései megegyeztek az LHU 1/A/9. almellékletet jelentd elSirdsaival. Az atlathatdsag
megvalositasa a kifejtettek szerint hianyzik az ASZF esetében is, a KSH altal kozzétett éves



fogyasztoi arindex mértékével torténd dijemelés a ténylegesség elvébe iitkozik.

Az els6fokt birdsdg ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sem a jelzaloghiteleknél alkalmazott
feltételek, sem az IdSskori Jelzalogjaradék ASZF-eknek a per targyava tett feltételei nem feleltek
meg a Torvény 4. § (1) bekezdésében felsorolt valamennyi elvnek. A kereset targyava tett feltételek
nem teljesitették az atlathatosag kovetelményét, ugyanis - hol altalanosabb jellegti és szubjektiv
elemeket is tartalmazo, hol pedig precizebben kidolgozott, objektiv elemekbdl allé - oklista
meghatarozasan tul nem tartalmaztak eldirast arra nézve, hogy a megjelolt koriilmények milyen
okbol, mértékben és modon hatnak ki a kamat, koltség, dij mértékére, hogy a koriilmények adott
mértékl valtozasa milyen mértékii emelést tesz lehetové. Az inflacio mértékében torténd dijemelési
jogot biztositd feltételek esetén pedig a ténylegesség elve sériilt. A torvényszek ezért az elsédleges
¢s a masodlagos kérelem tekintetében is elutasitotta a keresetet.

Rogzitette végiil, hogy a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest, az alperes
iigyvédi munkadijanak megfizetésére. Az alperes altal megbizasi szerzddés alapjan 7.403.200,- Ft +
afa Osszegben bejelentett ligyvédi munkadijbol az elséfoku birdsag a kikotott oradij alkalmazasaval
10 oraban fogadta el a felkészité munkat €s 50 oraban a képviseleti munkat, a beadvanyok szama,
terjedelme, a targyalési jelenlét alapjan.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasaval a
keresetének megfeleld dontés meghozatalat kérte.

Bejelentette, hogy fenntartja az Europai Uni6é Birosaganak eldzetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményezésére irdnyul6 inditvanyat, és kérte a masodfoku birdsagtol a Pp. 155/A. §-a alapjan az
eljaras felfiiggesztését, a keresetben meghatarozott kérdések tekintetében eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését.

Erdemben arra hivatkozott, hogy jogszabalysértd az elséfokt itélet, mivel a Torvény 4. § (1)
bekezdésétol eltérd kovetelmények megtartdsa miatt utasitotta el a keresetet, illetve nem értékelte a
felperesre vonatkozé dgazati jogszabalyok 0sszességét, és vizsgalta a Torvény rendelkezései alapjan
az annak hatalya ala nem tartozé kikotéseket is.

Kifejtette, hogy téves az elséfoku itélet kiinduldsi alapja, amelyben az elséfoku birosag a régi Hpt.
210. §-at csak abbol a szempontbol vette figyelembe, hogy a peresitett szerzddési feltételek nem
iitkdznek jogszabalyba. Az els6foku birdsadg ugyan figyelembe vette a Ptk. 209. § (1) bekezdésében
irt szabalyozast, azonban eltekintett a 209. § (6) bekezdésének alkalmazasatol, a vizsgalt feltételek
tartalmat kimeritéen meghataroz6 jogszabaly hianyaban. Nem tartalmazza azonban az itélet, hogy
mindezt az els6fokt birésag mely jogszabalybol vezette le, illetve hogy mit értett kimeritd
meghatarozason, amelyet a Ptk. 209. § (6) bekezdése nem tartalmaz. Az els6foku birdsag
elmulasztotta annak levezetését is, hogy a Torvényben meghatarozott hét elv miképp kovetkezik a
Ptk. 209. §-abdl, illetve hogy mi indokolja annak visszahat6 hatalyt alkalmazéasat. A torvényszék a
Ptk. 209. §-aban foglaltaknak valdo megfelelés ellenére a valdsagban a Torvény rendelkezéseire
korlatozta a vizsgélatdt, azonban nem volt arra lehetdsége, hogy relevans jogszabalyok kdoziil
kizarolag egyes szabalyokat vegyen figyelembe, mas rendelkezéseket pedig figyelmen kiviil
hagyjon. Téves az az itéleti indokolas is, ami a 2010. janudr 1-jétdl hatdlyos KSH indexalast nem
tekintette szerzodés-modosulasnak, és azt szerzodésmodositasként értelmezte. Az itéletben
rogzitettekkel szemben, amennyiben a felperes a sajat koltségeire kozvetlen hatast gyakorlo
gazdasagi folyamatok alapjan kivanta volna moddositani a dijak, koltségek és jutalékok mértékét,
nem alkalmazta volna a KSH fogyaszt6i arindexhez kotés modszerét, az emlitett dijakat a korabbi
metodika szerint valtoztatta volna meg. A KSH fogyasztoi arindex alkalmazasaval nem vonhatdak a
szerzOdésmodositds fogalomkorébe az emlitett hiteldij-elemek, nem terjedt ki rdjuk a Torvény
hatalya.

Allaspontja szerint figyelembe kellett volna venni a pénziigyi intézményeket jogosité és kotelezo
kiilonos jogszabalyokat, a régi Hpt., az 1997. évi XXX. torvény (Jht.) és a 275/2010. (XII. 15.)



Korm. rendelet (Oklista rendelet) eldirasait, ugyanis nem a polgari jog altalanos szabalyai szerint,
hanem a felperesre irdnyad6 régi Hpt. 210. §-aban irt felhatalmazas alapjan keriilt kikotésre az
egyoldali szerz6désmoddositasi jog, amelynek tisztességessége vizsgalatakor fokozott jelentdsége
volt a Hpt. eldirdsainak. Fenntartotta, hogy a Hpt. 2010. januar 1-jét kdvetd rendelkezései részévé
valtak a perben vizsgalt altalanos szerzddési feltételeknek, ezért tisztességtelenségiik nem volt
vizsgalhato a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan. Ramutatott, hogy a régi Ptk. 209. §-anak
tartalmat képezd elvek a 2/2012. PK véleményben, a 2/2014. szam Polgari jogegységi
hatérozatban, és a Torvény 4. § (1) bekezdésében nem a polgari jog magatol érthetd tartalmi elemei,
hanem késébbi jogszabalyi rendelkezések altal inspiralt elvarasok. Ertékelni kellett volna a
szerzddéses kikotések alkalmazasakor hatdlyos jogszabalyi kornyezetet a kereset elbiralasakor, a
Fogyasztoi Iranyelv 4. cikkére is figyelemmel, mindezt az elséfoku birdsag elmulasztotta, nem vette
figyelembe a kolcson jogviszony alapvetd jellemzoéit, annak hosszutavli voltat, a hitelez6
kockézatvallalasdnak mértékét, személyét sem, amelyre kiilon térvények specidlis jogosultsagot
biztositanak. Tévedett a részleges érvénytelenség perbeli értelmezése kapcsan is a torvényszék,
annak megallapitasaval, hogy nem lehetséges részleges érvénytelenség megallapitasa, ha a kikotés
egésze szenved valamely elv sérelmét jelentd hidnyossagban. Megalapozatlan az egyes szerzddési
feltétel osztatlan egységként vald kezelése, ami lehetetlenné tette a 2/2012. (XII. 10.) PK
véleményben irt vizsgalati modszer alkalmazasat.

Allaspontja szerint az itélet indokolasanak hianyossagat jeleni, hogy az elséfoku birdsag csak az
atlathatosag szempontjabol vizsgalta a perbeli kikotéseket, dontése nem terjedt ki a Toérvényben irt
valamennyi elv szisztematikus elemzésére. Allitotta, hogy a Toérvény 11. § (2) bekezdése nem
mentesiti a birdsagot a Torvény 4. § (1) bekezdés szerinti teljes vizsgalat elvégzése aldl, illetve hogy
téves az elsOfokt birdsag értelmezése az atlathatosag vizsgalati modszerét illetden is. A jogegységi
hatarozat az ellendrizhetdség kovetelményét tdmasztja a hitelezdvel szemben az egyoldalu
szerzO0désmodositas jogszertisége tekintetében, amelynek a felperes megfelelt a kereseti kérelemben
kifejtettek szerint. Az egyoldalu kamat, dij, koltség varhaté modositasarol, annak mértékérdl a
tervezett modositas hatalyba 1épését megeldz6 Hirdetményben tajékoztatta az ligyfeleit, akiknek
ennél fogva maddjuk volt ellendrizni a mddositast lehetévé tevd szerzédéses rendelkezések jogszeri
alkalmazasat, illetve felmondhattdk a szerzédést. Az atlathatosag elvének érvényesiilésével
kapcsolatban tdmasztott tovabbi feltételek életszertitlenek és teljesithetetlenek.

Arra is hivatkozott, hogy téves kovetkeztetésekre vezetett az egyértelmii és érthetd megfogalmazas
kovetelményének egyiittes értékelése az atlathatosdg elvével, illetve hogy a torvényszék
elmulasztotta ezen elv szisztematikus vizsgalatat. Fenntartotta, hogy az altala hasznalt pénziigyi-
kozgazdasagi fogalmak beazonosithatoak a fogyasztok szamaéra, akik képesek voltak egyértelmii
kovetkeztetések levondsara a szerzddéses terhek varhatd alakuldsaval kapcsolatban. A pénziigyi
szolgéaltatasi szerzédésekben sziikségképpen felmeriilé fogalmak egyértelmiien, vildgosan és a
magyar nyelv szabdlyai szerint keriiltek megfogalmazasra. Utalt arra is, hogy fogyasztotdl is
elvarhato koriiltekintd tdjékozodas a szamara kiemelt jelentdséggel bird, hosszatava elkotelezodést
jelentd szerzodés megkotése elott.

Az aranyossag elvével kapcsolatban arra mutatott rd, hogy az altala alkalmazott kikotések, az azokat
tartalmazod kolcsonszerzodések 1ényegi eleme volt a kamatkockazat vallalasa a fogyasztok részérdl,
hogy az altaluk fizetendd ellenérték mindenkor az aktudlis piaci viszonyokhoz fog igazodni.
Hianyolta az aranyossag kovetelményének szisztematikus vizsgalatat az elséfoku birdsag részérdl,
az egyes iddéallapotokba tartozé szerzddéses kikotések esetén.

Allitotta, hogy iratellenes az elséfoku birosag dontése az atlathatosag kovetelményének vald
megfelelés kapcsan, a tobbletkotelezettség keletkezésének indokai, a kotelezettségvaltozas
mechanizmusa ¢és annak mértéke miatt. A per targyava tett kikotések minden esetben tartalmaztak
oklistat, a tobbletkotelezettség indokainak felsoroldsat, tovabba a kamat-, koltség-, dij mdodositasara
iranyul6 eljarast is azzal, hogy kamat, koltség dij a fordulonapon, a Hirdetményben meghatarozott



mértékre valtoztathatd, amivel teljesiilt az itéletben elvart kritérium. Megjegyezte, hogy
szlikségszertien el kell valasztani a fogyaszté szdmadara biztositott atlathatdosdgot a szakmai
elvarasoktol, amelyek az &razéast befolyasoljak ¢és alakitjdk. A felperes szerzddési feltételei
biztositottak az atlathatosagot a fogyasztok szamdra, azzal, hogy a kamat mddosulasat kizarolag a
kamatperiddus fordulonapjatdl és a havonta kozzétett Hirdetményben meghatarozott mértékben
tették lehetévé. Irredlis az itéletben ismertetett azon elvards, hogy az atlathatd szerzddéses
kikotésnek a szerzodéskotés idopontjaban kell lehetové tenni a fogyasztd szdmara annak felmérését,
hogy az egyes feltételek milyen mérvii valtozasa egyenként és Gsszességében milyen kamat, dij,
koltségemelést jelent.

A felmondhatésag kovetelményével kapcsolatban hidnyosnak talalta az itélet indokoldsat azért is,
mert nem keriilt figyelembevételre a kolcson jogviszony jellegzetessége, miszerint a felperes
hitelezé annak kezdetén teljesit, a fogyasztd a jogviszony tartama alatt tartozik teljesitéssel, ezért a
szerzO0dés felmondasakor a bizonytalanabb helyzetii hitelez6 pozicidjat indokolt védeni a felmondasi
jog gyakorlasara vonatkozé szabalyok korében is.

A szimmetria kovetelményével kapcsolatban fenntartotta, hogy a perbeli kikotések pozitiv €s
negativ iranyu valtozas esetére is biztositottdk a felperes jogat, illetve hogy a régi Hpt. eldirdsai is
vonatkoztak a szimmetriara.

Végiil arra is hivatkozott, hogy eltilzott az els6foku birosag altal mérsékelt Osszegben
meghatarozott ligyvédi munkadij, mivel nem keriilt figyelembe vételre a pertargy értéke az Itv. 39. §
(3) bekezdés b) pontja szerint és eltilzott a képviseleti munkara forditott id6 is. Kérte ezért az
alperes javara megitélt perkoltség dsszegének tovabbi mérséklését.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Kérte mellézni az Eurdpai Unid Birdsdganak elézetes dontéshozatala és a targyalas felfiiggesztése
iranti inditvanyt, amellyel kapcsolatban kifejtette, hogy megalapozott az elséfoku itélet III.
fejezetében rogzitett indokolas, nem mertil fel a perben kozvetlentil alkalmazandé unids jogi norma.
Utalt az elséfoku eljarasban benyujtott 1. szamu ellenkérelme A/2. szamu mellékletének 9.
fejezetére, valamint érdemi ellenkérelmének 3. pontjara.

Bejelentette, hogy fenntartja az elsdfoku eljarasban tett eldadasat, a részleges érvénytelenséggel
kapcsolatban az érdemi ellenkérelme 2. pontjat, az 1. szamu ellenkérelméhez csatolt A/2. szamu
melléklet 11. fejezetre vald hivatkozast.

Kifejtette, hogy téves a felperes fellebbezésben foglalt érvelése, miszerint az elséfoku birdsag
bizonyos relevans jogszabalyokat megalapozatlanul figyelmen kiviil hagyott, az iranyadé
jogszabalyi kornyezetbdl, illetve hogy az itélete indokolasa hidnyos.

A torvényszék a Kuria altal kimunkalt elveket megjelenité Torvény rendelkezéseit alkalmazta,
helytall6 a dontése a KSH arindex vonatkozdsdban is. Hangsulyozta, hogy konjunktiv feltételeket
hataroz meg a Torvény 4. § (1) bekezdése, igy barmelyik feltételnek - akar egynek, akar egy
Osszetett feltétel részelemének - a hidnya a kikotés tisztességtelenségét eredményezi. Nem
sziikséges tovabbi torvényi feltétel vizsgalata és arra bizonyitdsi eljaras lefolytatasa, amennyiben
megallapithatd valamely torvényi feltétel fennalldsdnak hianya, amit a Torvény 11. § (2)
bekezdésében irt szabaly is igazol.

Allaspontja szerint, a torvényszék részletesen megindokolta a dontését, altaldnosan és az egyes
szerzOdéses idOallapotokkal kapcsolatban is. Megalapozatlan a felperes érvelése az els6foka birosag
iratellenes dontésére az atlathatdosdg korében, ugyanis a birdsag részletesen kifejtette ezen elv
komplex kovetelményrendszerét az itéletének 30. oldalan. Utalt a 2015. februar 5-i1 érdemi
ellenkérelmére, amelyben az alperes is részletes elfadast tett a perbeli kikotések elégtelen
tartalmaval kapcsolatban az atlathatdésag szempontjabol.

Perkoltség igénye korében eldadta az alperes és jogi képviseldje kozott 1€trejott megbizasi szerzodés
alapjan, hogy a felkészité munka dijaként 200.000,- Ft + afa, a peres képviselet masodfoku viteléért



¢s az esetleges rendkiviili perorvoslati eljaras soran végzett munka egylittes dijaként 2.880.000,- Ft
+ afa, tovabba 4,5 % koltségatalany, mindosszesen 3.217.960,- Ft + afa kerilt kikotésre. Kérte a
masodfoktl eljarasra es0 iigyvédi munkadijanak aranyos megallapitdsat a szerzddés
rendelkezéseinek figyelembevételével.

A felperes a 2015. marcius 24-én érkezett beadvanyéaban észrevételt tett az alperes ellenkérelmére,
amelyben el6adta, hogy fenntartja a hatalyos jogszabalyi kornyezet vizsgalatanak sziikségességével,
a KSH indexalés értékelésével és az atlathatosag, illetve a vildgos €s értheté megfogalmazas elvének
érvényesiilésével kapcsolatban kifejtett allaspontjat. Az alperes tévesen értelmezi a Torvény 4. § (1)
bekezdésében irt feltételek konjunktivitasat.

Hivatkozott az alperes masodfoku iigyvédi munkadij igénye eltulzottsagéara, ami figyelmen kiviil
hagyja a pertargy értékét és a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységet is. Kérte ezért a
masodfoku birdsagtol - az elséfoku itéletben megallapitott perkoltségen tul - az alperes masodfoku
igyvédi munkadijanak mérséklését is.

A 2015. marcius 26-1 targyaldson azzal egészitette ki fellebbezésének indokoléasat a perkdltségre
vonatkoz6 rendelkezés korében, hogy az alperes ligyvédi munkadija megallapitasakor nem vehetd
figyelembe az els6foku eljarasban csatolt megbizasi szerzodés kivonata, mert abban - az okirat
keltezésére ¢és tartalmara is figyelemmel - nem szerepel a jelen peres eljaras. Ramutatott a 2.1.3.6.
pont rendelkezésére.

Megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy a felperes fellebbezése érdemben nem alapos.

A Fovarosi [télétabla elséként azt rogziti, hogy sem eljarasjogi, sem anyagi jogi szempontbol nem
talalta megalapozottnak a Pp. 155/A. §-a alapjan a masodfoku targyalés felfiiggesztése és az Eurdpai
Uni6o Birosaganal elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése irant eldterjesztett felperesi
kérelmet.

A 3/2005. (XI. 14.) PK-KK vélemény, tovabba az 1/2009. (VI. 24.) PK-KK k&zos vélemény
iranyado6 alkalmazéasaval megallapitotta az itél6tabla, hogy - a Torvény rendelkezéseinek céljara, az
egyoldali szerzédésmodositasra vonatkozo tisztességtelen €s emiatt érvénytelen kikotéseknek a
fogyasztdi kolcsonszerzodésekbdl vald kikiiszobolésére, tovabba az érvénytelenség alapvetd
joghatasara figyelemmel - nem volt helye a perben -elozetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének az Eurdpai Unid Birdsaga eldtt az EUMSz 267. cikke szerint, mivel a perbeli
jogvita elbiralasa, a Torvény alkalmazdsa soran nem merilt fel kozosségi jogszabaly
alkalmazésanak, illetve értelmezésének sziikségessége. Az ligy érdemi eldontése nem fliggott az
Uni6 Szerzodéseinek értelmezésétol, sem pedig unids intézmények, szervek jogi aktusainak
érvényességétol, értelmezésétdl, nem volt sziikség az - unids jog értelmezésére kizardlagosan
jogosult - Eurdpai Birosag allasfoglaldsanak beszerzésére. A kereset elbiralasa soran felmeriild, a
kozosségi jog értelmezését igényld kérdés hidnydban megalapozottan mellézte a Fovarosi
TorvényszEk is az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan elsdként azt rogziti - utalva a 14.Gf.40.558/2014/6., a
14.Gf.40.607/2014/4. szamu itéleteiben, valamint a Kuria mint feliilvizsgalati birdsag
Gfv.VIL.30.360/2014/7. szamU hatarozatdban e korben kifejtett indokolasokra -, hogy a Torvény
nem tartalmaz visszahatd hataly jogalkotést, illetve szabalyozast. A fogyasztdi szerzédésekben
alkalmazott altalanos szerzddési feltételek és egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételek
tisztességtelenség miatti érvénytelenségére a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése és a 2013. évi V. torvény
(4 Ptk.) 6:102. § (1) bekezdése tartalmaz rendelkezést, amelyek egységesen hatarozzak meg a
tisztességtelenség megallapitasanak szempontrendszerét.

A Févarosi [tél6tabla hangsulyozza, hogy a Fogyasztoi Iranyelv (4), (14), (21) és (24) preambulum-



bekezdései, tovabba a 6. cikk (1), 7. cikk (1) bekezdései értelmében az iranyelv a tagallamok
nemzeti jogszabdlyaira bizza annak szabalyozasat, hogy miként nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztora a tisztességtelen feltételek. Az iranyelv tagdllami kompetenciaban hagyta - a
fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek megsziintetésére
vonatkoz6é - ,,megfeleld és hatékony eszkozok" megteremtését, az erre vonatkozo szabalyozoéi
kornyezet megalkotasat, amelyet az Eurdpai Birosag is kimondott a C-472/11. szamu itéletében.

A fogyasztoi szerzédésekben alkalmazott, egyedileg meg nem targyalt, illetve altalanos szerzédési
feltételek tisztességtelenségének egyarant a semmisség a jogkdvetkezménye, amelyet a kialakult
bir6i gyakorlat, a jogalkalmazas szdmara irdanymutatast jelentd 3/2011. PK vélemény 2. pontja
egyértelmiivé tett a 2006. marcius 1-je elétt - de 2004. méjus 1-je utdn - megkotdtt szerzdédések
esetében is, a Fogyasztoi Iranyelv 6. cikke, az Europai Unid Birdsaganak a C-240/98. szamu, C-
243/08. szamu  lgyekben hozott dontései alapjan. A Ptk. 2006. marcius 1-jét megel6zo
rendelkezéseit a Fogyasztoi Iranyelv céljanak és rendelkezéseinek megfelelden kell értelmezni.

A masodfoku bir6sdg ramutat arra is, hogy fogyasztéi szerzédésekben alkalmazott altalanos
szerzOdési feltételek és egyedileg meg nem targyalt feltételek tisztességtelenségére vonatkozo
rendelkezések (régi Ptk. 209. §, 209/A. §, 209/B. §) részben uniods iranyelvek atiiltetése folytan
keriiltek a magyar jogrendszerbe, alkalmazasuk mar a Torvény megalkotasa eldtt igényelte az unios
szabalyok értelmezését az Europai Unid Birdsaga részérdl az EUMSz 267. cikke szerint. Az 1997.
évi CXLIX. torvény, a 2006. évi III. torvény, a 2009. évi XXXI. torvény a Fogyasztéi Iranyelv
céljainak megvalositasa érdekében modositotta a régi Ptk.-t, a magyar birosagok 4altal
kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasok érintették a Fogyasztoi Iranyelv €és a régi Ptk.
vonatkozd moddositasait. A régi Ptk.-nak az iranyelv rendelkezéseivel és céljaival dsszhangban
torténd, egységes értelmezéséhez és alkalmazasdhoz fiiz6do tarsadalmi érdek fontossagat felismerve
alkotta meg a Legfelsobb Birosag (jelenlegi elnevezése: Kuria) a 2/2011. PK véleményt a fogyasztoi
szerzOdések érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrol, a 3/2011. PK véleményt a fogyasztoi
szerzddéssel kapcsolatos kozérdekii kereset elbiradlasanak egyes kérdéseirdl, és ebbe a folyamatba
illeszkedik a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény a fogyasztdi kdlcsonszerzodésben pénziigyi intézmény
altal alkalmazott altalanos szerzodési feltételekben szerepld egyoldalu szerzédésmodositasi jog
tisztességtelenségérdl, majd a jogegységi hatarozatok.

Az Eurépai Birdsdg 2014. aprilis 30-an meghozott C-26/13. szdmu itélete irdanymutato
megallapitdsokat tartalmazott a 6/2013. szdmu Polgari jogegységi hatarozattal el nem dontott
jogkérdéseket illetden, amelyre figyelemmel hozta meg a Kuria a 2/2014. szamu Polgari jogegységi
hatarozatat, az egyoldall szerzodésmodositast lehetové tevd szerzodési feltétel atlathatosaganak
kovetelményére, a kiilonnemii arfolyamok kikotésére.

Ramutat az itélotabla az Eurdpai Unid Birdsaganak jogértelmezO gyakorlata sajatossagara é€s
jelentdségére is, amely megjelent a C-92/11. szdmu itéletben is. Ezen hatdrozatidban a Birdsag
kimondta, hogy alland¢ itélkezési gyakorlata szerint azon értelmezést, amelyet az EUMSz 267. cikk
alapjan raruhazott hataskor alapjan valamely kozOsségi jogszabalyra vonatkozoan kifejt,
megmagyarazza €s pontositja e szabaly jelentését €s terjedelmét, ahogyan azt a hatalybalépésének
idépontjatol értelmezni ¢és alkalmazni kell, illetdleg értelmezni és alkalmazni kellett volna, a
birosagok alkalmazhatjék, és azt alkalmazniuk kell az értelmezés iranti kérelemrdl hatarozo itélet
elott keletkezett és 1étrejott jogviszonyokra is.

A Kuria kimondta a Gfv.VII.30.360/2014/7. szamu itéletében azt is, a Fogyasztoi Iranyelv 4. cikk
(2) bekezdése, 5. cikke, illetve a Mellékletében irtak (1. pont j) alpont, 2. pont b) alpont) alapjan,
hogy tisztességtelen - példaul nem vildgos, nem érthetd, nem atlathatd - szerzodéses
(lizletszabalyzati) rendelkezések alapjan a Fogyaszt6i Iranyelv sem ad felhatalmazast a kamat,
koltség, dij egyoldali emelésére. A Torvény 4. § (1) bekezdés e) pontja az Eurdpai Unid Birdsaga
jogértelmezésének tartalmilag egyenértékii megfogalmazasat adja, dsszeegyeztethetd a Fogyasztoi
Iranyelv rendelkezéseivel. Tartalmazza az itélet tovabba azt a megallapitast is, az Eurdpai Birdsag



vonatkoz6 gyakorlatanak, valamint az AB hatarozat megallapitasainak figyelembe vételével, hogy a
Torvény rendelkezései nem ellentétesek a Charta 47. cikkével.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsara és a keresetnek megfeleld dontés meghozataldra
iranyul6 fellebbezési kérelem elbirdlasa kapcsan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag helyesen éllapitotta meg a tényallast, és a bizonyitékok okszerli mérlegelésével,
érdemben helytallo jogi kovetkeztetéssel utasitotta el a keresetet amiatt, mert a perbeli szerzodéses
kikotések nem voltak tisztességesnek tekinthetéek; megalapozott a jogi allaspontja a részleges
érvényesség megallapitasara irdnyuld kereseti kérelem elutasitasa korében is.

Osztotta a FOvarosi [télotabla az elséfokl birdsag allaspontjat a Torvény 11. § (1), (2), (3)
bekezdései alapjan abban, hogy a Torvény 4. § (1) bekezdése konjunktiv feltételeket ir eld az
egyoldali szerz6désmodositas lehetdségét tartalmazo kikotés tisztességességére, amelyek koziil
egynek a hidnya is a kikotés tisztességtelenségéhez, a kereset elutasitdsdhoz vezet. Amennyiben
megallapithatd a Torvény 4. § (1) bekezdésében eloirt kdvetelmények egyikének a sérelme a per
targyava tett kikotések tekintetében, irrelevans és sziikségtelen a tovabbi torvényi feltételek
vizsgalata.

Helyesen jart el az elséfoku birdsdg, amikor a konjunktiv torvényi feltételek koziil elsddlegesen a
szerzOdéses kikotések atlathatdsagat, egyértelmi és vilagos megfogalmazasat vizsgalta érdemben,
ezen elvek alapvetd €s kiemelkedd jelentdségére, illetve egymassal és a tovabbi feltételekkel valo
Osszefiiggésére figyelemmel.

A fellebbezésben foglalt felperesi hivatkozasok miatt a masodfoka birésag egyfeldl arra mutat ra,
hogy a régi Hpt. 210. § (3) bekezdésében foglalt torvényi felhatalmazas keretjellege miatt
vizsgalhato és a kereset szerint vizsgalandd volt az annak tartalmat kitolto, egyedileg meg nem
targyalt szerzddéses rendelkezés, a felperest megilletd egyoldalu szerzédésmoddositasi jogra
vonatkoz6 kikotések tisztességtelensége.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel leszogezi a 2010. december 18-4n hatdlyba Iépett, a
lakascélu fogyasztoi kolcsonszerzodésekben eldirt kamat egyoldali moédositasanak feltételeirdl
rendelkezé 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet tekintetében, hogy annak szabalyozasa sem ad
kimeritd szabalyozast egyoldala szerzédésmodositas lehetdségét tartalmazo szerzodéses feltételekre.
A Korményrendeletben szerepld felsorolds csupdn a kamatemelés lehetséges okai tekintetében
taxativ, amelyet a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 3. pontjanak indokolasa is tartalmaz. Ugyanakkor
az a tény, hogy pénziigyi intézmény egyoldali szerzddésmodositasanak lehetségesek alapos okai,
nem jelenti egyben azt is, hogy az egyoldalu szerzodésmodositassal kapcsolatos kikotés nem
minésiil egyéb okbol tisztességtelennek. Onmagdban a Kormdnyrendelet eldirasainak vald
megfeleléssel nem teljesiti pénziigyi intézmény a tisztességesség kovetelményét, figyelemmel arra,
hogy az egyoldalu szerz6désmoddositas lehetdségét tartalmazo szerzodéses feltételeknek egyik eleme
csupan az oklista, tovabbi sziikséges tartalmi elem a kotelezettségvaltozas mechanizmusanak,
lehetséges mértékének szabalyozasa is. Onmagéban a Kormanyrendelet 1. §-anak eldirasainak
megfeleld oklista - sem a Kormanyrendelet hatalya alatt, sem az azt megel6z6 iddszakra vetitett
kovetkeztetés alapjan - nem jelenti az egyoldalu szerz6désmodositasi jog szabalyozasanak
tisztességességét, nem képes megvaldsitani a tisztességességbdl fakado tovabbi kdvetelményeket, az
atlathatosagot, az értheté és vildgos megfogalmazast, tovabba a felmondhatdsag, illetve a
szimmetria kdvetelményét sem.

Helyesen jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli kikotések nem estek a Ptk.
korlatozd rendelkezésének - a régi Ptk. 209. § (6) bekezdésének, az 0j Ptk. 6:102. § (4)
bekezdésének - a hatalya ala.



Rogziti a Févarosi [tél6tabla azt is az egységes birdi gyakorlat alapjan (2/2012. (XIL. 10.) PK
vélemény 5., 6. d), 9. b) pontok), hogy szerzédés - akar részleges - érvénytelensége a
szerzOdéskotéskor fennalld koriilmények értékelését igényli. Altalanos szerz6dési feltételként a
szerzOdés részévé valo egyoldaltl szerz6désmodositasi jog tisztességtelen jellegét attol fliggetleniil
kell vizsgalni, hogy azt a felperes ténylegesen alkalmazta-e, illetve hogy a gyakorlatban miként €It
ezen jogositvanyaval. Leszogezi azt is, hogy nincs jelentdsége a szerzddéses kikotések
tisztességtelenségének vizsgalata szempontjabol a pénziigyi intézmény arképzési gyakorlatat rogzitd
arazasi elveknek (régi Hpt. 210. § (3)-(5) bekezdések), mivel azok nem részei a fogyasztoval kotott
szerzOdéseknek, ellendrzésiikre és szamonkérésiikre a fogyasztd nem jogosult, azokra nem alapithat
szerzddéses jogot. Ugyanez vonatkozik a Magatartasi Kodex elfogadasara is, amelyet a régi Hpt.
203. § (6) bekezdésében, 215/A. §-aban és a 2008. évi XLVII. torvény (Fktv.) 23-24. §-aiban foglalt
szabalyok is aldtdmasztanak.

Hangstlyozza a masodfokti birdsdg, hogy a kereset targyava tett szerzddéses kikotések
tisztességessége, érvényessége, avagy érvénytelensége az azokat tartalmazo okirati bizonyitékok
- az altalanos szerzddési feltételeket tartalmazo tizletszabalyzatok €s az egyedileg meg nem targyalt
szerzddéses kikotések - értékelését és értelmezését igényelte a Torvény 4. § (1) bekezdése, 8. § (3)
bekezdése, 11. § (1) bekezdése szerint, figyelemmel a 10. § (3) bekezdésben foglalt eldirasra is.
Leszogezi a Févarosi [tél6tabla azt is, hogy a Fogyasztéi Iranyelv - amely a 10. cikk (1) bekezdése
szerint 1994. december 31. utdn megkotott szerzddésekre iranyadd, Magyarorszag tekintetében
pedig 2004. majus 1-jét6l - 5. cikkében foglalt rendelkezés is tartalmazza a szerzddéses feltételek
vildgossaganak és érthetdségének eldirasat, amelynek kérdésével az Eurdpai Unid Birdsaga tobb
itéletében foglalkozott.

A C-472/10. szamu itélet szerint az iranyelv 3. cikkének értelmében vett ,tisztességtelen" jelleg
értékelése soran alapvetd jelentdséggel bir a fogyaszté azon lehetdsége, hogy egyértelmii és
érthetéen megfogalmazott kritériumok alapjan elére lathassa az ASZF eladd vagy szolgaltato altali
modositasat a nytjtandd szolgaltatdshoz kapcsolédd dijak vonatkozasdban. A C-92/11. szamu
itéletben szintén leszogezte a Birdsag, hogy az egyoldala kiigazitast lehetévé tevo
szabvanyfeltételnek meg kell felelnie a johiszemliség, az egyensuly €s az atlathatdsag irdnyelvben
tamasztott kovetelményeinek; alapvetd jelentéséggel bir, hogy a szolgaltatashoz kapcsolodo dijak
megvaltoztatasdnak indokat és modjat atlathato jelleggel, ugy tiinteti-e fel, hogy a fogyaszto
egyértelmii és érthetben megfogalmazott kritériumok alapjan elore lathassa a dijak esetleges
modositasat, amelyet nem egyenlit ki onmagaban az, hogy a fogyasztokat a szerzddés teljesitése
soran megfeleld idében, eldre tajékoztatjak az armddositasrol, illetve a szerzédés felmondasdhoz
val6 jogukrol.

A C-26/13. szamu itéletben kimondta a Birésag azt is, hogy a vilagossag ¢és érthetdség
kovetelménye minden esetben, a 4. cikk (2) bekezdés ala tartozd feltételek esetén is, tovabba a
kovetelmény azonos hatalyaval alkalmazand6. Megallapitotta tovabba, hogy az atlathatésagnak az
iranyelv szerinti kovetelményét kiterjesztdé modon kell érteni, az nem korlatozhatd kizarolag a
szerzOdési feltételek alaki €s nyelvtani szempontbol érthetd jellegére, mivel a fogyasztd szdmara
alapvetd jelentdséggel bir, hogy a szerzddéskotést megelézdéen megismerhesse a szerzddési
feltételeket és a szerzddéskotés kovetkezményeit. Az adott kikotés tartalmédhoz kapcsolodo
mechanizmust, annak konkrét miikodését és a tobbi feltételben irt mechanizmussal val6 viszonyat a
szerzOdésnek atlathatd jelleggel kell feltiintetnie, hogy annak alapjan modjaban alljon a
fogyasztonak egyértelmii és érthetd szempontok alapjan értékelni a szdmara ebbdl eredd gazdasagi
kovetkezményeket.

Az Eurdpai Unid Birdsaganak ezen itéletében tett megallapitasai alapjan irta elé a Kuaria a 2/2014.
szamu polgari jogegységi hatarozat 2. pontjaban, hogy - a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6.
pontjaban felsorolt elvek (egyértelml és érthetd megfogalmazas elve; tételes meghatarozas elve;



objektivitas elve; ténylegesség ¢€s aranyossag elve; atlathatésag elve; felmondhatosag elve;
szimmetria elve) alapjan - az egyoldali szerzOdésmodositas lehetdségét szabdlyozd szerzddéses
rendelkezések akkor nem tisztességtelenek, ha azok a fogyasztd szdmdra vildgosan és érthetden
meghatarozzak, hogy az oklistaban megjeldlt koriilmények valtozasai milyen modon és mértékben
hatnak ki a fogyasztd fizetési kotelezettségére; egyben lehetové teszik annak ellendrizhetdségét,
hogy az egyoldali szerzédésmodositasra a szerzddéses rendelkezések betartdsdval az aranyossag, a
ténylegesség €s a szimmetria elvének érvényre juttatdsa mellett keriilt-e sor.

Tartalmazza a jogegységi dontés indokoldsa - a C-26/13. szamu itélet megallapitasait kdvetve - azt
is, hogy a szerz6déskotés soran olyan helyzetbe kell hozni a fogyasztot, hogy megfelelden fel tudja
mérni az altala vallalt kotelezettségeket, az oklistdban megjeldlt és a szerzddéskotést kovetden
bekovetkez0  koriilményvaltozasbol eredd tobbletkotelezettsége  keletkezésének — indokait,
kotelezettségei valtozasanak mechanizmusat és annak lehetséges mértékét. Ramutatott arra is a
Kuria, hogy matematikai képlet alkalmazasa megfeleld magyarazat nélkiil €épp ugy nem felel meg az
atlathatosag kovetelményének, mint az egyoldalu szerzédésmoédositasra okot add korilmények
puszta felsorolasa.

Az atlathatosag kovetelménye azt is jelenti, hogy a fogyasztd ellendrizni tudja az egyoldalu
szerz0désmodositast lehetoveé tevo szerzodéses rendelkezések jogszerii alkalmazasat és fel tud 1€épni
a pénziigyi intézménnyel szemben, ha meglatasa szerint a ra nézve hatranyos szerzédésmodositasra
a ténylegesség, az ardnyossag, a szimmetria elvének be nem tartasaval kertilt sor.

A per targyava tett szerzddéses kikotéseknek egyik megjelenési formdja (Lakossagi Hitelezési
Uzletszabalyzat, Idéskori Jelzalogjaradék ASZF, egyedi szerzédésminta) sem tartalmazott kell6
szabalyozast, azaz megfeleld oklistaval egyidejiileg a kotelezettségvaltozds mechanizmusanak,
lehetséges mértékének szabalyozasat az egyoldali szerz0désmodositasi joggal kapcsolatban, sem
kiilon-kiilon, sem egyiittes tartalmuk alapjan.

Helyes az els6foku itélet megallapitasa, miszerint a felperes egyoldali szerzéddésmodositasat
lehetové tevo kikotések nem teljesitették az atlathatosag kovetelményét. A felperes altal alkalmazott
szabalyozas egyik perbeli iddszakban sem tette felmérhetévé a fogyasztd szamdra a
szerzOdéskotéskor, illetdleg ellendrizhetové a szerzédésmodositas bekdvetkezésekor a rd nézve
hatranyos szerz0désmodositas indokoltsagat, aranyat és mértékét.

Az egyoldalu szerzddésmodositasi jogra vonatkozo6 rendelkezés akkor tekinthetd tisztességesnek, ha
egyben szamonkérhetségét, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén, milyen mértékben keriilhet
sor tovabbi terhek fogyasztora torténd atharitdsara. Mindez a tisztességesség magatol értetddo,
kozvetleniil a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésén alapul6 sajatja és kovetelménye.

Szerzddéses jogviszonyban nyilvanvaléan megengedhetetlen, hogy a mellérendeltségben all6 felek
egyike korlatok nélkiil gyakorolhasson valamely kivételes - a régi Hpt. 210. § (3) bekezdésén
nyugvd - egyoldali hatalmassagot, ugy, hogy a masik szerz6dd fél szamara az egyoldala
szerz6désmodositasi jog szdmonkérése, ellendrzése sem biztositott.

A jogszabaly altal lehetové tett - a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 1. pontjanak indokoléasa szerint is
egyoldalu hatalmassagot jelentd - egyoldalu szerzédésmodositasi jog kikotése kizarolag szigort és
kelld garanciakkal biztositva tekinthetd tisztességesnek. Ahhoz, hogy az arra jogosult fél egyoldalq,
rendelkezd nyilatkozataval kivaltsa a célzott joghatast, modositsa a felek eredeti megallapodasat,
sziikséges, hogy a felek a szerzodésben rogzitsék, megallapodjanak annak feltételeiben. Az felel
meg a mellérendeltségen alapuld szerzddéses jogviszonyokban a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének, ha a felek kozos akarattal megallapodnak az - egyik felet megilletd, mérlegelési
jogan alapul6 - egyoldalu szerzédésmodositas lehetséges eseteiben, feltételeiben, hogy azt az adott
fél pontosan mely koriilmények, milyen mértékii valtozasa esetén, a masik fél mely Osszetevot



jelentd fizetési kotelezettsége tekintetében, milyen idészakonként jogosult (a szimmetria elve szerint
egyben koteles) gyakorolni.

A felperes altal alkalmazott kikotések megfeleld és sziikséges korlatok nélkiil biztositottak a
felperesnek egyoldalu szerzédésmodositasi jogot, ennél fogva atlathatatlanok, ellendrizhetetlenek és
szamonkérésre alkalmatlanok.

Utal arra is a masodfoku birdsag, hogy mivel a felperes iizletszabalyzataiban, az altala kidolgozott
szerzOdéses rendelkezésekben megjelolt feltételek tobbsége nem tekinthetd egyértelmi, egyetlen,
egzakt mutatét takard6 megfogalmazasnak, ennél fogva egyediil a felperes belatdsan mulott, hogy
ezen feltételek alatt pontosan mit értett, a kikotést miként alkalmazta, hogy pontosan mikor, milyen
iddtavlatban kialakult tOke- és pénzpiaci mutatot, értéket, illetve egyéb koriilményvaltozast vett
szamba.

A felperes azon kereseti kérelmével kapcsolatban, amely a perbeli kikotések részleges
érvényességének megallapitasara irdnyult, rogziti a masodfokil birésag, hogy a Torvény
rendelkezései egységes egészként kezelik az egyoldalu szerzodésmodositas lehetdségét tartalmazod
szerz6déses kikotéseket, illetve hogy a perbeli kikotések a fogyasztd szamdra is egységes
rendelkezésként jelennek - és jelentek - meg, azaz az azokban felsorolt koriilmények ereddje,
egylittes hatasa az egyoldalu szerzé6désmodositasra.

A szerzddéses kikotések részleges érvényessége a Torvény 4. § (1) bekezdésében felallitott
konjunktiv feltételrendszer szabalya szerint kizarélag az érthetd, vilagos megfogalmazas, az
atlathatosag, a felmondhatdsag, a szimmetria és a tételesség maradéktalan érvényesiilése esetén,
azaz akkor meriilhetett volna fel, ha az oklista egyes elemei tovabbi értékelésével az objektivitas, a
ténylegesség ¢€s aranyossag kovetelményét kellett volna vizsgéalni, amelyeknek egyes elemek
megfelelnek, mig méasok nem. Az egyoldalu szerz6désmoddositast megalapozo oklista egyes elemei
érvénytelenségének megallapitasaval, a tisztességtelennek talalt koriilmények mell6zésével,
kihagyasaval felborulna a szabdlyozas egyiittes jelentkezése, amelyet a fogyaszté a
szerzddéskotéskor észlelt.

Irdnyadd a hazai és unids joggyakorlat alapjan, hogy a birésag a szerzédés modositasaval,
kiegészitésével nem orvosolhatja a kikotés tisztességtelenségét. Nincs arra mod, hogy a birdsag
»potolja" a felek akaratat, és a tisztességtelen megallapodas helyett 1j, a szerz0dési igazsagossagot,
jogegyenlOséget helyreallito kikotést konstrualjon, hogy egy korabban nem 1étezd, 0j - tisztességes -
szerzOdési feltételt alakitson ki, amelyre nem volt megallapodas, szerz6déses akarat (2/2012. (XII.
10.) PK vélemény 8. a) pontjanak indokolésa).

Az itélotabla megallapitotta, hogy a kereset targyat képezo kikotések egészének tisztességtelenségét
jelentette az atlathatosag elvének sérelme, ezért nem meriilt fel a részbeni érvényesség, a
kikotéseken beliili részleges érvénytelenség lehetdsége, a kikotések meghatarozott, j61 behatarolhatéd
¢s Onalléan kezelheté érvényes része, illetve az érvénytelenségi ok nyilvanvaléan jol
koriilhatarolhato jellege és a tobbi rendelkezésre, a szerzodéses kikotés egészére valo kihatasanak
hianyaban.

Rogziti a masodfoku birdsag a Lakossagi Hitelezési Uzletszabélyzat és az Iddskori Jelzalogjaradék
ASZF 2010. januar 1-t6] hatlyos azon rendelkezéseivel kapcsolatban, amelyek a KSH altal
kozzétett el6z0 éves fogyasztoi arindex mértékében feljogositottadk a felperest az altala kotott
valamennyi kolcsonszerz6dés vonatkozasaban a dijak, koltségek és jutalékok modositasara, hogy
nem allapithaté meg a kikotések automatikus jellege, a felperes mérlegelési lehetdségének hianya,
tovabba - ahogy arra az els6foku birésag megalapozott kovetkeztetéssel eljutott - a ténylegesség
kovetelményének teljesiilése sem.



Hangstlyozni kell e korben azt is, hogy a felperes egyértelmiien és félreérthetetleniil targyava tette
keresetének e szerzédéses kikotéseket is [2015. januar 10-i keresetlevél, 1/A/9. almelléklet, 4.8.
pont indokolas, 1/B/7. almelléklet, 4.8. pont indokolas]. A 2015. februdr 18-i elséfokt targyalason
ugy nyilatkozott a Torvény hatalyaval kapcsolatban, hogy nem keriilt sor keresetének - nem tiltott -
modositasara (Torvény 7. § (7) bekezdés b) pont, Pp. 146. § (5) bekezdés c¢) pont).

Megalapozott volt a felperes fellebbezése - a 2015. marcius 26-1 targyalason kiegészitett
indokolassal - a perkoltség korében.

Helyesen hivatkozott a felperes az els6foku eljarasban csatolt 2014. december 23-an kelt megbizasi
szerzddés kivonata alapjan arra, hogy nem vehetd figyelembe a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.
§-a, a Pp. 79. § (1) bekezdése szerint az okirat, jelen perre vonatkoztathato tartalma és hatalya
hianyaban.

A masodfoku birdsag egyetértett a torvényszék alldspontjaval az alperesi jogi képviseld altal
kifejtett tigyvédi tevékenység mennyisége, az dsszesen 60 Oraban sziikséges idéraforditasa korében,
¢és ennek figyelembevételével tartotta indokoltnak alkalmazni a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(1), (3) bekezdéseit, az ligyvédi munkadij jogszabalyban meghatarozott mértékével (5.000,- Ft
oradij).

Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben - a perkoltség korében - megvaltoztatta, a kereset elutasitisa tekintetében
helybenhagyta.

A fellebbezés érdemben nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdésag a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes tigyvédi munkadijbol
all6 masodfoku koltsége megfizetésére, annak mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3),
(5)-(6) bekezdései szerint, a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban mérlegeléssel allapitotta
meg.

Budapest, 2015. év marcius ho 26. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Géaspar Monika s.k. Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

birdsagi tisztviseld



