A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.244/2014/7.szdam

A Kuria a dr. Gal Ferenc ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
valté Veronika  jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kb6zép-magyarorszdagi Regiondlis Ado Fd8igazgatdsaga
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Févarosi Kbzigazgatdsi és
Munkailigyi Birdsdg 2014. janudr 28. napjédn kelt 16.K.28.381/2013/31.
szamu végzésével kijavitott, 2013. december 10. napjan kelt
16.K.28.381/2013/29. szamu itélete ellen az alperes részérdl 33., a
felperes d4dltal 34. sorszam alatt eldterjesztett fellilvizsgalati
kérelem folytdn eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a
kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
16.K.28.381/2013/29. szamu kijavitott itéletét hatdlydban
fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 50.000 (azaz o6tvenezer) forint felililvizsgdlati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivéasra - 3.500.000 (azaz  hdrommillié-6tszdzezer) forint
feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket, a tovabbi feljegyzett
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Nemzeti Ado és Vamhivatal Dél-budapesti Addigazgatdsdga /a
tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2006., 2007. évekre
[kivéve 2007. julius-december hoénapokban d4dltaldnos forgalmi ado
(Afa) adonemben] valamennyli addra és kdltségvetési tdmogatdsra
kiterjeds ellendrzés eredményeként a 2011. oktober 5. napjan kelt
szamu hatdrozatdval a felperes terhére 4dfa addnemben 1.593.056.000
Ft addékiilénbézetet d4dllapitott meg, amelybdl 605.991.000 Ft-ot
adohianynak, a fennmaradd 987.065.000 Ft adokiilénbbzetet
adofolyoszdmldt nem érintd adokiilénbdzetnek mindsitett, tdrsasdgi



ado addénemben 2.128.000 Ft, tarsasvallalkozasok kiilénadoja
adodonemben 152.000 Ft addkiilonbbzetet 4dllapitott meg az adozo
javdra, jogkdévetkezményként —az adohidny utdn 302.995.000 Ft
adobirsdg kiszabdsdra és 249.944.000 Ft késedelmi potlék
felszamitdsdra keriilt sor, megdllapitotta tovdbbd a hatdrozat, hogy
adézo a 2007. évi adodzds eldtti eredményét 3.810.000 Ft-tal, a
2007. évi tdrsasdgi addé alapjat 13.302.000 Ft-tal magasabb
O0sszegben mutatta ki a ténylegesnél.

A fellebbezés folytan eljdrt alperes a 2011. december 15. napjdn
kelt szamu hatdrozatdaval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Indokolasdban az alperes régzitette, hogy a felperes bejegyzett 14
tevékenységi kére cukor, édesség nagykereskedelme, az drukészleteit
a kibocsdtott szamldinak tanusdga szerint nagyobb részben belfsldi,
kisebb, bdr névekvd részben kiilféldi vevdk felé értékesitette. A
kilféldi vevdk kozott legjelentdsebb N. G./a tovdbbiakban: szlovak
cég/ vdallalkozdas felé 1irdnyuldé szdmldzds Osszértéke 2006-ban
1.817.606.000 Ft, 2007. évben 2.369.969.000 Ft volt. A kézbsségi
értékesitésként elszdamolt ligyletek vizsgdlata sordn a revizid
tételes ellendrzés alda vonta a szlovdk cég részére tortént
értékesitések bizonylatait. A cég képviseldje az addhatdsdgnal
fellelhetd iratok tantsdga szerint magyar maganszemély: K. A.-né.
Az elsdfoku adohatdésdag a lefolytatott bizonyitasi eljdrds és
bizonyitékok /a szlovdk cég felé kidllitott szdmldk, vevdi
nyilatkozat, nemzetkdézi fuvarlevelek (CMR-ek) , a gépjarmid
nyilvantartdsnak a CMR-eken talalhaté minden esetben magyar
forgalmi  rendszdami gépjarmivekre vonatkozdé adatai, az egyik
gépjarmi tulajdonosdra vonatkozdan a magyar adohatdsdg részérdl a
szlovak adohatdsdgnak 2006. aprilis 4-én adott vdlaszirat tartalma,
a fuvarozdkra: H. T. Bt., V. Bt. ,fa" végzett kapcsolddo
vizsgdlatok adatai, a H. T. Bt. dltal kiallitott fuvarszamldk, a
szlovdk adohatdsag 2006. majus 3-dn érkezett valaszirata, a szlovak
céqg lgyvezetdjének kbzjegyzs eldtt tett nyilatkozata, az adohatdsdg
adatbdzisa/ alapjdn helytdlldan megdllapitotta, hogy a kdézbsségen
beliili termékértékesitést a rendelkezésre 4&ll16 dokumentumok nem
tamasztjdk ala, az dru igazoltan nem hagyta el masik tagdllam felé
az orszagot, 1igy nem teljesiilt az 4dltalanos forgalmi addérol szolod
1992. évi LXXIV. térvény /a tovdbbiakban: Afa tv./ 29/A.S a)
pontjdban foglalt azon térvényi feltétel, hogy akkor dfa mentes a
termékértékesités, ha annak kézvetlen kévetkezményeként az
értékesitett termék belfdsldrdl kiilféldre igazoltan tavozott.

Az elsdéfoku adohatodsdg ezért jogszeriden a termékértékesitést
belféldinek mindsitette és levonta a jogkdbvetkezményeit.

A kbzigazgatdsi eljards iddétartama alatt: 2011. oktdber 14-én a
felperesnél végelszamolds kezdd8détt, majd a felperes 2011. december
20-an felszamolds ald keriilt. A felperes végelszamoldja, illetve
felszdamoldéja: F. Cs. volt. A végelszdamold 2011. november 27-én
meghatalmazta dr. E. Zs. ligyvédet a cég Jjogi képviseletének



ellatdsdra az adohatdsag eldtti eljdardsban. Az addéhatdsdg tobb
alkalommal megkisérelte személyesen d4dtadni a végelszamolodnak, a
felszamolodnak, illetve a dr. E.Zs. ligyvédnek a masodfoku
hatdrozatot, amelyet véqgiil a felperes jogi képviseldje 2013. januar
2-4an postai uton vett dt. F. Cs. felszdmold 2011. december 27-én a
masodfoki hatdrozat d4dtvételét megtagadta, amelyrdl az adohatdsdg
hatdsdagi tanuk jelenlétében jegyzdkdényvet vett fel. A felszamolod 1is
dtvette 2012. janudr Z2-dn postai uton a masodfoku hatdrozatot,
azonban visszakiildte az addhatdsdgnak azzal, hogy annak dtvételére
dr. E. Zs. ligyvéd jogosult.

A felperes keresetében az addohatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Alldspontja szerint a mdsodfokiu hatdrozat kézbesitése
jogszerten 2012. janudr 2. napjan tértént, az a vélelem, hogy az
2011. december 27-én a felszdamold részére kézbesitett lett volna,
megalapozatlan. Kérte ezért eléviilés okdn a 2006. év Jjanudr-
november hénapokra vonatkozo megallapitdasok térlését.

Hivatkozott arra, hogy a tényadllas felderitetlen, nem bizonyitott,
mdsik addalany ellendrzése sordan megkeresésre érkezett szlovadk
vdlaszt értékelt az addohatdsdg annak ellenére, hogy OJ&nmaga nem
fordult nemzetkézi jogsegélyért a szlovak addhatdésdghoz, és nem
hallgatta meg tanuként a szlovak cég ligyvezetdjét. Fenntartott
dllaspontja szerint a szamla, az értékesitési d4dr drbevételkénti
elszamoldsa, az dAdrukészlet-nyilvantartds és az addzo telephelyén
szallitmanyonként felvett vevdi nyilatkozatok a tagdllamba tértént
kiszdllitdst bizonyitjdk, ahogyan a szlovdak cég ligyvezetdjének
kbzjegyzd8i okiratba foglalt nyilatkozata is.

Az elsdfoku birdsdg kijavitott jogerds itéletével az alperes
hatdrozatdat a 2006. évi janudr, februdr, marcius, dprilis, majus,
junius, julius, augusztus, szeptember, oktdber, november hdénapokhoz
tartozé add, adobirsdg és késedelmi potlék részében hatdalyon kiviil
helyezte, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Indokoldsa szerint az ligyvédekrdl szolo 1998. évi XI. tdrvény /a
tovdbbiakban: Utv./ az ilgyvédi megbizds megszinéseinek esetel
kézétt nem emliti a cég felszamolds ala keriilését, amelybdl
kévetkezéen a végelszdmold dltal szabdlyosan, ligyvéd részére adott
meghatalmazds a felszdmolds elrendelésével nem szunt meg. EbbJSI
kévetkezden az iligyvédnek tértént 2012. janudr 2-ai kézbesités a
szabdlyszerd kézbesités. A kézigazgatdsi hatdsdagi eljards és
szolgdltatds dltaldnos szabalyalirol szolé 2004. évi CXL. térvény /a
tovabbiakban: Ket./ 40.§ /7/ bekezdése értelmében ugyanis, ha az
ligyfélnek van 1irdsban meghatalmazott képviseldje, a kézbesités
akkor szabdlyszerid, ha azt a meghatalmazott képviseldnek kiildi meg
az adohatosdqg. Az Art. 164.8 /1/ bekezdése szerint az
adémegallapitdasdhoz vald jog annak a naptdri évnek az utolsod
napjatol szamitott ot év elteltével éviilt el, amelyben az addérol az
addébevalldst be kell nyujtani. Ennek kévetkeztében a 2006. évi
janudr-november hénapokra vonatkozd afa addénemben térténd



adémegallapitdshoz valdo jog eléviilt, ezért az elsdfoku birdsdg ezen
iddészakra tortént megallapitdsokat tartalmazdo hatdrozat részeket
hatdlyon kiviil helyezte.

A kézigazgatdsi iratok, a perben a felek dltal csatolt iratok és a
tanuvallomdsok alapjan a tovabbiakban azt 4&dllapitotta meg, hogy a
hatdlyon kiviil helyezett részek  kivételével az addhatdésag
hatdrozata (a fennmarado részében) jogszerid, a felperes keresetét
nem bizonyitotta. Objektiv  kériilmények alapjdn ugyanis az
igazolddott, hogy felperes a mentesség igénybe vételéhez sziikséges
feltételt nem igazolta, igy a termékek értékesitését belfsldrdl
kiilféldre, a koézdésség teriiletére térténd kiszallitdssal, a
kényvelésében szerepeltetett tételek szerint, a szamldkban irt
gazdasagi eseményekhez tartozdan. Nem tett meg minden olyan ésszerd
intézkedést, amely addkedvezményt eredményezett volna: a vevdt nem
ellendrizte, annak ellenére sem, hogy a vele valod iligyletek kapcsan
pénz 4dtutaldsdra nem keriilt sor, 1igy kiilféldi vétel, 1illetve
kiilf61di banki utalds nem tdértént, amely alatdmaszthatta volna a
kbzb6sségen beliili értékesitést, ezért fokozottan fenndllt felperes
szédmara a kériiltekintd eljdrds kdOtelezettsége. Semmi  olyan
intézkedést nem tett, amely alkalmas lett volna lizleti partnerének
az ellendrzésére. A felperes az adomentesség vonatkozoé térvényi
feltételét nem 1igazolta, a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds sem
tamasztotta ala allitasait, ezért  helytdlldan jutott arra a
kbvetkeztetésre az adodohatdsdg, hogy az adozdét adokdtelezettség
terhelte. Sem a fuvarozoknal fellelt adatok, sem a felperes adatai
nem igazoltdk, hogy ténylegesen Magyarorszag teriiletét elhagytdk az
aruk, hogy az értékesitések eredményeként azt kiilféldre
szdllitottak volna. A perben szdmszaki kifogdst a felperes nem
terjesztett eld.

A jogerds itélet birtokdban a felperes és az alperes 1is
feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be.

A felperes feliilvizsgalati kérelme a 2006. janudr-novemberig tartod
id8szakra vonatkozdé itéletrészre nem terjedt ki, kérelme a 2006. év
december, 2007. év I., II. negyedév vonatkozdsdban a keresetet
elutasito itéletrészre vonatkozott. Kérte e résznek elsdéddlegesen a
hatdlyon kiviil helyezését és keresete teljesitését.

Alldspontija szerint az itéletben okszeridtleniil és logikai
ellentmonddst tartalmazéd mdédon tértént a bizonyitékok mérlegelése,
az indokoléas hidnyos, sulyos eljdrasi jogszabdlysértésnek
értékelte, hogy az elsdfoku birdsdg meg sem emlitette, igy nem 1is
indokolta a perben eldterjesztett bizonyitékait, nem értékelte azt

a kifogdsdt, hogy az alperes 2006. évben mds eljdrdsokban
beszerzett és 2006. évi datumu bizonyitékokat, nyilatkozatokat,
megkereséseket a 2007. évi I. és II. negyedév  tényallds

bizonyitdsdra haszndlta fel. Alldspontja szerint jelen iigyben ugyan
az allapithaté meg, mint a Karia eldtt folyamatban volt
Kfv.I.35.319/2012/4.szamu itélettel érintett perben, amikor is mas



iddszak bizonyitékait haszndlta fel megdllapitdsainak
alatamasztdsdra az adohatodsag.

Az alperes megsértette az Art. 97. § /4/-/6/ bekezdéseit, meg sem
kisérelte feltdrni az addézo javdra szolgdald kériilményeket, nem
tisztdzta a tényallast, adaptalt bizonyitékokkal probalta
bizonyitani a ténydllds tisztdsa sordn elkdévetett mulasztdsait,

adozo terhére értékelt olyan kériilményeket, amelyek nem
bizonyitottak. Iratellenes megadllapitdsokat tett és tilos
bizonyitékokat hasznalt fel. Az elsdéfoku birdsdg itéletének

tamadott rendelkez8  része és ezzel kapcsolatos indokoldsa
jogszabdlysértd, mert ezen kériilmények elemzésére és indokoldsdra
ki sem tért, indokoldsi kételezettségét a birdsag ezzel sulyosan
megsértette.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az itéletnek helyt add rész
hatdalyon kivil helyezését és a kereset teljes kérd elutasitdsat
kérte. Alldspontija szerint az itélet sérti a polgari
perrendtartdsrdél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
221.8 /1/  bekezdését, az Art. 1.8 /5/  bekezdését, 2.5 /1/
bekezdését, 104.S /4/ bekezdését, 124.5 /2/ bekezdését, 164.S /1/
bekezdését, a csddeljardsrol és a felszamoldasi eljdrdsrol szdlo
1991. évi XLIX. torvény /a tovabbiakban: Cstv./ 27/A.S /12/
bekezdését, 34.§ /1/-/2/ bekezdéseit, a cégnyilvanossdgrdl a
birésdgi cégeljardsrol és végelszdmoldsrol szolo 2006. évi V.
térvény /a tovabbiakban: Ctv./ 22.§ /1/ bekezdésében foglaltakat.
Az alperes fenntartotta azon d4dlldspontjdt, miszerint a jogerdsen
elrendelt felszamolds pillanatdtdl csak és kizdrdlag a felszamolod
van abban a helyzetben, hogy a cég életét érintd barmely kérdésben
déntsén, kizardlagosan & jogosult a tarsasdag képviseletére, azaz &
adhat ennek teljesitésére meghatalmazdst, és jogosult a kordbbi
szerzd8dések, megbizdsok felmonddsdra, azoktdol valé eldlldsra. A
végelszamold dltal korabban, a végelszamolds alatt 4allo cég
képviseletére dr. E. 7Zs.-nak adott megbizds a végelszdamolodi
jogviszony  térlésének napjaval: 2011. december 20. napjaval
visszavonds nélkiil is hatalyat vesztette, mivel azt nem a
képviseletre egyediil jogosult felszamolé adta a felszamolds ala
keriilt cég képviseletére.

A peres felek ellenkérelmeikben az ellenérdekd fél feliilvizsgalati
kérelmének elutasitdsat kérték.

A felperes illetve az alperes feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

Elsddlegesen a masodfokui hatdrozat kézbesitése, az eljardsi
jogszabdalyok alkalmazdsa kérdéskérben régziti a Kuria, hogy
felperes végelszdamolds, majd felszdmoldsi eljdrds alatt 4allt,
képviseletére a végelszamold ligyvédnek adott megbizdst. Az Art. 7.8
/2/ bekezdése szerint jogi személyt @ lgyvéd, ligyvédi  iroda
képviselheti. Ha az ligyfélnek képviseléje van, az 1iratokat a



hatésdg a képviseld részére kiildi meg (Ket. 40.§ /7/ bekezdés). Az
elséfoku birdsdag helytdalldé meghatdrozdsa szerint dontenie kellett
abban a kérdésben, hogy a felperes végelszdmoldja Aaltal az
adéhatdosdag eldtti eljdrdsban a cég képviseletére ligyvédnek adott
meghatalmazdas a cég felszdmoldsanak elrendelésével tovabbra 1is
fenndllt-e, avagy megszint, amelynek kdvetkeztében melyik iddpont:
a madsodfoku hatdrozat 4atvételének a végelszamold részérdl tdértént
megtagadasa, 2011. december 27.-e, avagy e hatdrozatnak a jogi
képviseld (ligyvéd) dltal postal uton vald atvétele, 2012. janudr 2-
a mindsiil kézbesitési iddpontnak.

A Kuria 4lldspontja szerint az elsd8foku birdsdg az Utv.-nek az
ligyvédi megbizds megszinését szabdlyozé 25.§8-a, a Cstv.-nek a
felszamolo képviseleti jogat szabdlyozé 27/A.S /12/ bekezdése, a
felszamolds kezdd iddépontjatdl a felszdamold jogairdl rendelkezd
34.8 /1/=-/2/ bekezdései, a Ctv.-nek a cégnyilvantartds
kézhitelességét kimondd 22.§ /1/ bekezdése alapjan - figyelemmel
az Art.-nek az addzd képviseletét szabdalyozdé 7.5-dra - helytdllo
jogértelmezéssel 4allapitotta meg, hogy a végelszamold d4dltal az
ligyvéd részére adott meghatalmazds a felszdmolds elrendelésével nem
szuint meg. E jogszabalyhelyekben foglaltak szerint wugyanis a
felszdmolds kezds iddépontjdatdl a gazddlkodod szervezet vagyonaval
kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamold tehet, képviseli az
adés—-gazddlkodd szervezetet, azonban e rendelkezések nem sziintetik
meg a felszdmolds kezdd iddépontja eldtt megkdtott iligyleteket, ahhoz
a felszamoldénak a Cstv.-ben meghatdrozott kifejezett rendelkezésére
van sziikség. A felszdmolds elrendelésének ténye tehdt a jogi
képviseld (ligyvéd) meghatalmazasdnak megszinését nem eredményezi, a
meghatalmazas érvényesen fennmarad.

A Kuria hivatkozik az EBH2010. 2147. elvi déntésre 1is, amely
szerint: ,,a polgari eljardsban a gazdasdqgi tarsasag
meghatalmazottjaként szerepld iligyvéd képviseleti jogosultsdga nem
sziinik meg a tdrsasdg szervezeti képviseldjének személyében utobb
bekdvetkezett vdltozds miatt. A képviselet elldatdsdra valod
jogosultsdg mindaddig megilleti, ameddig a cégjegyzékbe bejegyzett
uj szervezeti képviseld a meghatalmazdst, illetve annak alapjdul
szolgdlé megbizdsi szerzddést fel nem mondja és a meghatalmazds
megszinését a birdsdgnak be nem jelenti.".

A kézbesités Art.-ben (124.8, 124/A.8), Ket.-ben (40.8 /7/
bekezdés, 79.8), a postdarél szolo 2003. évi CI. térvényben
régzitett szabdlyai, az adohatdsdgi iratok kézbesitésérdl szolo
7004/2008.AEE 7. APEH irdnyelvben foglaltak alapjdn helytdlldan
dllapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy a mdsodfokui hatdrozat
szabdalyszerd kézbesitése a felperes jogi képviseldjének
(ligyvédjének) tdértént 2012. janudr 2-dn. E kézbesités folytdan pedig
az Art. 164.§8 /1/  bekezdésében foglalt, eléviilési szabdlyok



megfeleld alkalmazdsaval rendelkezett az elévilt id8szakra
vonatkozdé hatdrozatrész hatdlyon kiviil helyezésérdl.

Az elsdfoku birdsdg és az adohatdsdg dltal kiilfdldi helyett
belféldi értékesitésnek mindsitett termékeladds kdrében rogziti a
Kiria, hogy az addhatdsdg a felperesnél 2007. IV. negyedévre d4afa
adonemben, majd kiilén 2006., 2007. évekre [kivéve 2007. julius-
december honapokban dfa adénemben ] valamennyi adora és
kbltségvetési  tdamogatdsra kiterjedd, tovabba kiilén 2008. I.
negyedévre dfa addonemben folytatott ellendrzést.

A 2008. I. negyedévre vonatkozo hatdrozatok birdsdag d4dltali
feltilvizsgdlata sordn a Kuria a Kfv.V.35.342/2012/5. szamu
itéletében a Févarosi Térvényszéknek a felperes keresetét elutasitod
13.K.34.989/2010/26. szamu 1itéletét hatdlydban fenntartotta. A
Kuria és a Févarosi Térvényszék itéleteiben jogszertinek
mindsitették az addohatdsag azon megdllapitdsait, hogy felperes
részérédl a K. G. és K. Sz. Kft.-tdl befogadott szamldk tartalmilag
hiteltelenek, ezért e bizonylatokra a felperest az 4dfa levondsanak
joga nem illette meg, mert a szamldkon szerepld gazdasdgili események
a felek kézdtt a valdsdgban nem térténtek meg, a szamlakibocsdatod
ténylegesen nem végzett gazdasdgl tevékenységet, a szamldkat arra
nem jogosult dllitotta ki.

A 2007. IV. negyedévre vonatkozd hatdrozatok birdsdg 4dltali
feliilvizsgdlata sordn a Karia a Kfv.I.35.319/2012/4. szdamu
itéletében a Févarosi Térvényszéknek az adohatdrozatokat hatdlyon
kiviil helyezdéd, és az elsdéfoku hatdsdagot uj eljdrdsra kételezd
2.K.31.715/2011/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartotta. A Kuria
és a Fdévdrosi ToOrvényszék itéleteiben azt dllapitottdk meg, hogy az
adéhatésdag (a K. G. és K. Sz. Kft.-tél 1indult értékesitési
lancolatban, a felperes altal befogadott szamldkkal kapcsolatosan)
2007. IV. negyedévre nem folytatott bizonyitdst, mas kdbzigazgatdsi
eljdrdsokbdél beszerzett bizonyitékai azonban erre a negyedévre
vonatkozdé megdllapitdsait Onmagukban nem tamasztottdk ald.

A perbeli ligyben az addohatdsdg a beszerzést terheld eldzetesen
felszamitott d4dfa vonatkozdsaban ,adokiilénbézeti megallapitast nem
tett", kézbsségi értékesitésként elszdmolt ligyletek vizsgdlatdnak
jogkdévetkezményeit vonta le hatdrozataiban.

A Kuria teljes kérilen osztja a Fdévarosi Toérvényszéknek - a
Kfv.I.35.319/2012/4. szami kuriai itélettel hatdlydban fenntartott
- 2.K.31.715/2011/4. szamu itéletében kifejtett azon 4&lldspontjat,
hogy az adodhatdésdg ,nincs attél elzarva, hogy mas kdézigazgatdsi
eljdrdsban beszerzett bizonyitékot figyelembe vegyen". Az Art. 97.§
/5/ bekezdése sem zdrja ki a bizonyitékok kéziil a tovdbbi vizsgdlt
iddszakokra, ugyanazon vagy mds adoéozdénal folytatott ellendrzés
bizonyitékait, sdét kifejezetten bizonyitéknak mindsiti a mds adozo



nyilatkozatat, mas adozdok adatait, az elrendelt kapcsolodd
vizsgdlatok adatait, a mas hatdsdg nyilvantartdsdabdél szdrmazo

adatot. A felperes ezért vonatkozdsaban, tovabbi i1ddészakokra
lefolytatott ellendrzésekbdl bizonyitékok beszerzését és azok
felhaszndldsat - jogszabalyi alap nélkiil - megalapozottan nem
vitathatija.

A bizonyitékok értékelése kbSrében ugyanakkor vizsgdlni kell azt is,
hogy valamely mds vizsgdlatbol beszerzett bizonyiték elégséges-e a
hatdrozati megdallapitds aldtamasztdsdra. Ahogyan pl.: az eljart
birdsdgok szerint felperes esetében a 2007. IV. negyedévre tett
adohatosdgi megallapitasokat bizonyitdsi eljdras lefolytatdsa
nélkiil, mds vizsgalatbol beszerzett bizonyitékok Onmagukban nem
igazoltak. Jelen lgyben azonban az addéhatdsdg széles kérd
bizonyitdst folytatott, és a beszerzett /fentebb mdr ismertetett/
bizonyitékainak csak egy részét képezték a mds eljdrdsbol szdrmazo
bizonyitékok. Nem alapos ezért a felperes azon allitdsa, hogy jelen
ligyben a bizonyitds koérében ,ugyanaz dallapithaté meg", mint a
Kfv.I.35.319/2012/4. szamu kuriai itélettel érintett iligyben.

Régziti a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljdrasban a jogerds
hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kézdtt, és a
megjeldlt jogszabdlyok alapjdn vizsgdlhatja feliul /Pp. 272.5 /2/
bekezdés, 275.8 /2/ bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. A
feliilvizsgdlat kereteit tehdt megszabtdk a kérelemben meghatdrozott
jogszabdlyhelyek: felperes az elsdfoku birdsdg altal megsértett
jogszabalyként a Pp. egy Jjogszabdlyhelyét sem jeldlte meg, az
adohatdésdag d4dltal alkalmazott Art. rendelkezésekre (97.§8 /4/-/6/
bekezdés, 130.8) hivatkozott.

Az Afa tv. 3.5 a. pontja szerint a térvény rendelkezései alapjan
afa-t kell fizetni az addalany adltal belfdldén teljesitett
termékértékesités és szolgdaltatdsnyujtds utdn.

Az Afa tv-be a mdédositdsdrdl szolé 2004. évi IX. térvény 33.S5-a
iktatta be az addémentes Kdbzbsségen beliili termékértékesitésnek a
29/A.5-29/B.S§-okban meghatdrozott szabdlyait. A 29/A.§ a) pontja
szerint mentes az ado alél az a termékértékesités, amelyet
Magyarorszdagtol eltérd tagallamban nyilvantartdsba vett addalany

vagy a Kbzbsségen beliilrdél térténd termékbeszerzés utdn
adofizetésre  kételezett nem  addalany  jogi személy  szamdra
teljesitenek, és amely termékértékesités kézvetlen

kévetkezményeként az értékesitett terméket belfdldrdl igazoltan mas
tagallamba, de még az e tdrvény értelmében vett Kbézdsség teriiletére
fuvarozzdk vagy egyéb modon juttatjak el. A termék mas tagdllamba
térténd elfuvarozasanak, eljuttatasanak ténye kiiléndsen
fuvarokmannyal vagy mds hitelt érdemld modon igazolhato.

A 2004. évi IX. térvény 33.§-dhoz filiz6tt 1indokolds szerint a



termékértékesités akkor addmentes, ha az értékesitett termék masik
tagdllamba keriil. Az adohatdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdras
alapjan azt allapitotta meg, hogy a kbzb6sségen beliili
termékértékesitést a rendelkezésre 4116 dokumentumok nem tdmasztijdk
ala, az d4dru 1igazoltan nem hagyta el madsik tagallam felé az
orszdgot. Az addzo termékértékesitése tehdt azért nem mentes az
adofizetési kételezettség alol, mert nem 1igazolta adodomentességét,
hogy a termékeit Magyarorszdagrol kiszdllitottak volna.

A kbézigazgatdsi perben is a /Pp. 324.S$S-anak /1/ bekezdése szerint
alkalmazando/  Pp. l164.8-dnak /1/ bekezdése alapjdn a per
elddéntéséhez sziikséges tényeket d4dltaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében &ll1, hogy azokat a birdsdg valdnak
fogadja el. Az elséfoku birdsag a koézigazgatdsi eljdrdsban az
adohatosdgot terheld bizonyitdsi kételezettség alapjan lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdst, és az eredményeként meghozott alperesi
déntést a kereseti kérelem keretei kézdtt, a perben lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds eredményeként jogszerinek mindsitette, és a
keresetet elutasitotta.

A Kuria a felililvizsgdalati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.S$-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn
dént. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.
Jogszabdlysértést a megallapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1lyen jogsértést azonban a
felitilvizsgalati kérelem alapjdn a Kuria nem dllapitott meq.

A jogerds itélet ténydlldsa nem iratellenes, pontos és preciz. Az
elséfoku birodsdg a Pp. bizonyitdsi eljdrdsra vonatkozo
jogszabdlyhelyeinek mindenben megfeleld bizonyitdst folytatott,
iratokat fogadott be, tanukat hallgatott meg, a perben biztositva a
feleknek jogaik teljes kérd gyakorldsat. A Pp. 221.S8-danak /1/
bekezdése szerint itéletében logikusan és okszerd értékelte a
rendelkezésére 4116 bizonyitékokat, részletesen megindokolta a
keresetet bizonyitottsdg hidnya okdbol elutasito dbéntését, amelyet
a Karia aggalytalanul elfogadott.

Az elsdéfokt birdsdg a bizonyitékokat a Pp. 206.S-anak /1/ bekezdése
alapjdn a maguk J&sszességében értékelte, és meggydbzddése szerint
birdlva allapitotta meg, hogy a szlovdk cég lgyvezetdjének perben
tett eldaddsa nem volt alkalmas a felperesi termékértékesitések
addémentességének igazoldsdra; a szlovdk adéhatosag ismételt
megkeresése nem volt indokolt, mivel a mas addzora folyt ellendrzés
sordn kért kiilféldi jogsegélyre kapott valaszirat egyértelmd arra
vonatkozdan, hogy a szlovak cég - a rendelkezésre allo dokumentumok
szerint - akkor vdsdrolt a felperestdl, amikor székhelyén a szlovak
adéhatdésdag nem lelte fel, és 2007-ben olyan cimre tdérténtek az



adézoi dokumentumok szerint a szallitdsok, ahol dru fogaddsdra nem
volt lehetdség,; az 1iratok és a szdllitdsok ellentmonddsai, a
nemzetkézi fuvarokmanyok (CMR-ek) ugyanazon darabjanak a
fuvarozoknal és felperesnél 1évé példanyainak eltérd adattartalma,
a bizonyitékok egyenkénti és egyiittes vizsgdlata - a szamlédk
O0sszesitett adatai és az egyes szdllitmdnyokhoz tartozd informdacidk
(pl.: szallitdsi suly, fuvareszkdéz tulajdonosa, jarmd rendszdma,
teherbirdsa) alapjan nem bizonyitott, hogy a szamldkon feltilintetett
értékesités kdbvetkeztében az dru elhagyta az orszdg teriiletét. A
felperes az Afa tv. 29/A.S a) pontja szerinti addémentesség térvényi
feltételét nem teljesitette. Helytalldan dllapitotta meg az
elsdéfoku birdsdg azt 1s, hogy felperes az lizleti partnerét nem
ellendrizte, igy az addhatdsdg a jogkdvetkezményekrdl is jogszerien
dontott.

A felililvizsgdlati kérelemben foglaltak a teljes kdérden jogszerid, a
Pp. 206.8 /1/ bekezdésének, 221.8 /1/ bekezdésének megfeleld itélet
feliilvéleményezését nem alapoztdk meg. A Kuria megdllapitotta, hogy
az elsdéfokui birdsdgnak az itéletében kifejtett jogi 4alldspontja
megfelel a jogvita eldéntésére irdnyadd jogszabdlyoknak, a Hatodik
irdnyelv 28. c. cikk A. rész a. pont /1/ bekezdésében foglaltaknak,
az Eurdpai Unioé Birdsdga /C-273/11./, az elsdéfoku birdésdgok és a
Kuria alkalmazott gyakorlatdnak.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.§$-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270.$-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.S$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kdtelezte
az alperes felililvizsgalati perkdéltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.S-dnak /1/ bekezdése, a koéltségmentesség alkalmazdsdrol
szolo 6/1986./VI.26./IM rendelet 13.$-dnak /2/ bekezdése alapjdn
rendelkezett.

Budapest, 2015. marcius 12.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.biré
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