A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.226/2014/3.szdm

A Kuria a dr. Szilcs Sdndor ligyvéddaltal képviselt felperesnek a dr.
Sz. Maknics Zsuzsanna jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Dél-alfdldi Regionalis Ado Féigazgatdsdaga alperes ellen
adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Gyulai Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2013. december 09. napjdn kelt 4.K.27.315/2013/3. szamu Iitélete
ellen az alperes altal 4. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Gyulai Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsag
4.K.27.315/2013/3. itéletét hatdlydban fenntartija.

A feljegyzett felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A  Nemzeti Ado- és Vamhivatal Megyei Addigazgatdsdga /a
tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2008. janudr- marcius
hénapokra, valamint 2009. évre d4dltaldnos forgalmi adé /arfa/
adonemben végzett  bevalldsok utdélagos vizsgdlatdra irdnyuld
ellendrzés eredményeként a 2013. januar  28. napjan kelt
hatdrozatdval a felperest 2008. I. negyedévre 648.000 Ft
adokiilénbbzet, 313.000 Ft adobirsag és 285.000 Ft késedelmi potlék
megfizetésére kdtelezte, 2009. évre adokiilébnbbzetet nem allapitott
meg.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2013. junius 10. napjdn kelt
hatdrozatdval az elsdfokui hatdrozatot 2010. év vonatkozdsaban
megsemmisitette, az elsdfoku hatdsagot uj eljdrdsra utasitva,
egyebekben hatdlydban fenntartotta. Indokoldsa szerint az elsdfoku
hatdsag a 2010. évet elmulasztotta ellendrizni annak ellenére, hogy
a megbizdlevélben ezen iddszak is szerepelt, ezért azt megismételt
eljdrdasban el kell végeznie.

A helybenhagyott hatdrozatrész vonatkozdsdban doéntését az altaldanos
forgalmi addérél szdolo 2007. évi CXXVII. torvény /a tovdbbiakban:
Afa tv./ 2.$-a, 55.§8 /1/ bekezdése, 65.5-a, 89.5 /1/ bekezdése,



131.8 /1/ bekezdése, a koézuti kézlekedési szolgaltatdsokrdl és a
kézuti  jarmivek lizemben tartdsdarol szélo 89/1988. (XITI.20.)Mt.
rendelet 9.§8-a, az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény
/a tovdbbiakban: Art./ 86.§ /1/ bekezdése, 97.8 /4/ bekezdése
alapjdn hozta meg.

Indokoldsa szerint a felperes 2008. I. negyedévre vonatkozo
bevalldsaban kézdOsségen beliilre tdrténd, addlevondsi joggal JFaro,
addémentes termékértékesitésként 3.242.000 Ft Osszeget tlintetett
fel, Osszesitd nyilatkozata szerint a K. L. s.r.l. romdn vevd
részére takarmanykukorica értékesitésérdl 2008. februdr 28-4n eqgy
szamldt bocsdtott ki nettd értékben. Az elsdfokui addohatdsdg a
kézbsségi  értékesités  koriilményeinek  vizsgdlata  eredményeként
megdllapitotta, hogy adozéd nem tudta igazolni a romdn cégnek
értékesitett gabona Kézdsség teriiletére térténd kiszallitasdt. A
vevdje addalanyisdgdt ellendrizte, de a fuvarozds kdrilményeinek
vizsgdlata sordn nem tanusitott tdéle elvdrhatd gondossdgot. Kelld
kériiltekintés esetén felismerhette volna, hogy a megjelent
gépjarmivek nem a CMR okmdnyokon feltiintetett fuvarozo tdrsasdghoz
tartoznak, illetve hogy nem rendelkeznek nemzetkézi 4drufuvarozdi
engedéllyel.

A felperes keresetében az addéhatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését,
illetve a hatdésdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a

valdsagban megtdortént gazdasagi eseményekrdl allitotta ki
szamldajat, és az adohatdsdgnak nincs olyan bizonyitéka, amellyel
adocsaldsban vald részvételét igazolta volna. Az addhatdsdg

iratellenesen, tévesen értékelte a beszerzett bizonyitékokat, az
dltala hidnyolt intézkedések a gyakorlatban nem kivitelezhetdek.

Az elsdéfoku birdsdag a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjdan
meghozott jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt - az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedden - hatdalyon kiviil helyezte és az elsdéfoku
hatdésdgot uj eljdrasra kotelezte. Indokoldsdaban megdllapitotta,
hogy az adohatdésdg a vevd képviseldjének: S. L.-nak - az ellene
folyt nyomozati eljdrdsban tett - nyilatkozatdra, adodzd eldaddasara,
a nemzetkézi fuvarleveleken (CMR-eken) feltiintetett rendszdmokhoz
tartozé gépjarmivek  tulajdonosai/lizembentartdi: V. L. egyéni
vdllalkozo és a B. T. Kft. nyilatkozataira alapitotta
megdllapitdsait. A vevd képviseldjét azonban a perbeli jogligyletrdl
nem nyilatkoztatta, és elmaradt a nemzetkdézi  fuvarleveleken
feltiintetett fuvarozdé: a R.-T. Kft. kapcsoldédo vizsgdlata 1is,
amelynek 1indokat a hatdrozatok nem tartalmazzdk. A kbzigazgatadsi
iratok adatai alapjdn nem volt megdllapithatd a szerzddéskdtés, az
dru 4dtaddsdnak és elfuvarozasdnak valamennyil kdériilménye, 1igy tobbek
kézé6tt az sem, hogy a vevd képviseletében a szerzddést ki irta ala,
az darut ki vette at az adoézotdl, a CMR fuvarleveleket ki téltdotte
le, annak 24-es rovatdt a vevd mikor igazolta le, illetve azokat
hogyan juttatta vissza a felperesnek. Nincs adat arra vonatkozdan,
hogy az adohatodsdg vizsgalta volna, a CMR-eken szerepld fuvarozod



kapcsolatban 4dllt-e a vevdvel, és elvégezte/elvégeztette-e a
fuvarlevelek szerinti szadallitdsokat, tovabbd, hogy a CMR-eken
feltiintetett rendszamokhoz tartozo gépjarmivek
tulajdonosai/lizembentartdéi 4dltal megjeldlt megbizé cég O6ndlldan
vagy mas tarsasag megbizasdabol jart el, és egyértelmien kizdrhatd-e
a felperesi CMR-eken szerepld fuvarozo kézremikddése a
szdallitdsban. A fuvarszervezd nem kételes a fuvarozdst maga vagy
sajat gépjarmiveivel végezni, ezért az még semmilyen kételyre nem
adhat okot, ha az druért nem a fuvarszervezd cég jelenik meg, hanem
az dltala megbizott fuvarozd. A beszerzett nyilatkozatokbol az volt
megallapithatd, hogy megbizds alapjdn tortént gabona szallitdsa.

Az addéhatdésdg az ellendrzés sordn nem tudta bizonyitani, hogy
felperes az d4drut olyan ismeretlen személynek adta 4at, aki a vevd
képviseletében nem jdrhatott el, a hatdrozatban foglalt ténydllas
alapjdn az sem volt megallapithatdé, hogy a szallitdasnal a vevd
képviseltette-e magat, ezért a fuvarozo tovabbi ellendrzése a
felperestdl elvdrhatd intézkedések kbérébe tartozott-e. Nem 4allt
rendelkezésre semmilyen objektiv adat arra vonatkozdan, hogy a
felperes tudomdssal birt volna arrdl, a vevd az drut nem kiilféldre
szdllitja ki.

Az Uj eljdrdsban felperes addéfizetési kdbtelezettsége csak akkor
dllapithato meg, ha objektiv koriilmények alapjan az adohatdsdg
igazolja, hogy a felperes tudott, avagy tudnia kellett arrol, hogy
addékijatszdsban vesz részt. Tovabbi bizonyitds felvétele sziikséges,
igy kiilénésen a vevd képviseldjének valamint a felperesi CMR-eken
szerepld fuvarozo nyilatkozatdnak beszerzése annak
megdllapithatdésdga végett, hogy a vevd a felperestdl megvdsdarolt
gabona elszdllitdsaval kit bizott meg, a megbizott fuvarozd a
fuvarfeladatot hogyan teljesitette, és szallitdsa kovetkeztében az
dru elhagyta-e az orszdg teriiletét. Az addhatdsdg feladatat képezi,
annak megallapitdsa, hogy a hidanyossdgok és ellentmondasok olyan
zdrt  rendszert alkotnak-e, amelyek  igazoljak  felperesnek a
csaldasban valé részvételét.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitdasdt, illetve az elsdfoki birdsdg
ij eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az itélet sérti
at Afa tv. 89.5 /1/ bekezdését, 99.5 /2/ bekezdését, a polgdri
perrendtartdasrél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
3.8 /3/ bekezdését, 164.S /1/ bekezdését, 206.S /1/ bekezdését,
221.8 /1/ bekezdését. Lényegében megismételte ¢és fenntartotta
hatdrozatdban foglaltakat.

A felperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria a feltilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S-dnak /1/ bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Az Afa tv. 2.5 a.) pontja értelmében e tdérvény alapjdn addt kell
fizetni az adodalany 4altal - 1ilyen mindségében - belfélddén és
ellenérték fejében teljesitett termékértékesités,
szolgdltatdsnyujtds utdn. Mentes azonban az addé aldl az Afa tv.
89.8 /1/ bekezdése szerint - a /2/ és /3/ bekezdésben meghatdrozott
eltéréssel - a belfbldén kiildeményként feladott vagy belfdldrdl
fuvarozott termék értékesitése igazoltan belféldén kiviilre, de a
Kbzb6sség teriiletére, filiggetleniil attdl, hogy a kiildeménykénti
feladdst vagy a fuvarozdst akdr az értékesitd, akdr a beszerzd8 vagy
- barmelyikiik javdra - mas végzi, egy olyan mdsik addalanynak, aki
(amely) ilyen mindségében nem belfdldén, hanem a Ko6zO6sség mds
tagdllamdban jar el, vagy szintén a Koézdésség mas tagallamaban
nyilvantartdsba vett addéfizetésre kotelezett, nem addalany jogi
személynek. Az Art. 99.§8 /2/ bekezdése alapjdn ha az adodzot
adémentesség, adokedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy mds
megfeleld moédon kételes bizonyitani.

E jogszabalyok alapjdn tehdat adozoi kételezettség adofizetése aldli
mentességének az 1igazolasa, amely kételezettség nem mentesiti az
adohatdésdgot azon kdételezettsége alol /Art. 97.§8 /4/ bekezdés/,
hogy az adodzo ellendrzése esetén az  adomentesség kérében
megallapitdsait, a ténydllast kétséget kizardan, aggalytalanul
bizonyitsa. A lefolytatott bizonyitds eredményeként, ha az
adéhatosag azt allapitja meg, hogy adozd az adomentesség toérvényes
kévetelményeit nem teljesitette, e megdllapitdsdanak bizonyitékokon
kell alapulnia.

Kézigazgatdsi perben a birdsdag a Pp. XX. fejezetében rdégzitett
specidlis eljdrdsi szabdlyok alapjan a felperes altal
feliilvizsgdalni kért hatdrozatok jogszerilségérdl dont. Az elsdfoku
birésdg a perben a Pp. 163.8-dnak /1/ bekezdése helyes
alkalmazdsaval bizonyitdsi eljdrast rendelt el, amelynek
eredményeként, a rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjan azt
dllapitotta meg, hogy az addhatdsdg megallapitdsait aggalytalanul
nem bizonyitotta, ezért hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezte, az
elsdéfoku hatdsdgot uj eljdrdsra kdtelezve.

A jogerds itélet meghozataldt koévetden kezdeményezhetd rendkiviil
jogorvoslati eljdrdsban a Kuria az itélet jogszerilségét vizsgalja
/Pp. 270.§8 /2/ bekezdés/. A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem
elbirdldsa sordan a Pp. 275.§8-dnak /1/ bekezdése alapjdn a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn dént. A felililvizsgalati
eljdardsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds
felvételének nincs  helye. Jogszabdlysértést a megdllapitott
ténydllds iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan okszeridtlen vagy
a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen
jogsértést azonban a feliilvizsgalati kérelem alapjan, az elsdfoku
itélettel és az adodhatdrozatokkal valdo d4dtvizsgdlds sordn a Kuria



nem dllapitott meg.

A jogerds 1itélet tényalldsa nem 1iratellenes, pontos és preciz,
kiterjed a Kbézbsségen beliili értékesités minden részletére,
tartalmazva az irdnyadd jogszabdlyokat. Az elsdfoku birdsdg a Pp.
221.8-dnak /1/ bekezdése szerint 1itéletében logikusan és okszerd
értékelte a rendelkezésére alle bizonyitékokat, részletesen
megindokolta dontését, amelyet a Kuria aggdlytalanul elfogadott.
Ertékelte a kézigazgatdsi eljdrds teljes anyagdt, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvdnyaikat, felperes részérdl az adomentesség
kérében benyujtott minden okiratot, bizonyitékot, illetve az
adéhatdésdg bizonyitdsi eljdrdsanak és bizonyiték értékelésének
minden elemét, 1ily mdédon a bizonyitékokat a Pp. 206.S-dnak /1/
bekezdése alapjdn a maguk d&sszességében, és meggydzddése szerint
birdlva allapitotta meg, hogy a felperes keresete alapos.

Az elsd8foku birdsdg itéletének, illetve abban a jogi indokoldsnak
nincsen hidnyossdga, minden részletelemre kiterjedden rendkiviil
alapos, gondos. Az alperes lényegében a bizonyitékok
felillmérlegelését kérte, amely a Pp. 221.§8 /1/ bekezdésében
elbSirtaknak mindenben megfelelé itélet és a felililvizsgalati
kérelemben foglaltak alapjan kizdrt.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyadban
fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban koéltsége nem merilt fel,
ezért arrdl a Kuria nem kellett hatdroznia.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a
koltségmentesség alkalmazdsarol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.$-dn alapul.

Budapest, 2015. adprilis 30.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



