A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.324/2014/5.szdm

A Kiria a dr. Géméry Andrds egyéni ligyvéd 1tal képviselt
felperesnek a dr. Balla Orsolya jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Eszak-magyarorszaqgi Regiondlis Ado
Féigazgatdsaga alperes ellen addiigyben hozott kbzigazgatasi
hatdrozat  birdsagi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2014. februdr 12. napjdn kelt
10.K.27.403/2013/17. szdamu itélete ellen a felperes dltal 18.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljarva - tdargyalason kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag  10.K.27.403/2013/17.
szamu itéletét a per f6 tdrgya és a eljdrasi illeték tekintetében
hatdlydban fenntartja, perkdltségre vonatkozd részét hatdalyon kiviil
helyezi, kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 513.000 (6tszdztizenhdromezer) forint elsdéfoku
perkéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 250.000 (kettdszdzotvenezer) forint feliilvizsgalati
perkéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 3.500.000 (hdrommillié-Otszdzezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az adohatdsdg a felperesnél 2005. janudr 1-td81 2009. december 31-ig
terjedd id8szakra személyi joévedelemadod (szja), szdzalékos
egészséqgiigyli hozzajarulds (eho), 2007. janudr 1-tdél 2009. december
31-ig terjedd idbszakra maganszemélyek  kiilénadodja (kiilénado)
adonemekben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést



végzett. Az elsdéfokui adohatdésdg a revizid eredményeként hozott
hatdrozatdban kotelezte a felperest 2007. évre 53.275.548 Ft szja,
16.278.640 Ft eho, 5.793.551 Ft kiilénaddé adohidnynak mindsiild
adokiilénbézet, 2008.évre 1.875.000 Ft addéhidnynak mindsild szja
adokiilénbdzet, azaz bsszesen 77.222.739 Ft adokiilénbbzet
megfizetésére, addbirsdggal sujtotta, késedelmi potlékot szamitott
fel. Eljdrdsa sordan az adodzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (Art.) 108-109. $§S-aira alapitottan becslést alkalmazott,
amely sordn forrdsfelhasznaldsi tadbldzatot készitett. Ez utdbbi
eredményeként azt 4dllapitotta meg, hogy a felperes kimutathatod
jovedelme 2005. évben 65.344.722 Ft, 2006. évben 19.271.773 Ft,
2007. évben pedig 97.637.633 Ft kiadds finanszirozdsdra nem
biztositott fedezetet, nem teljes kdérilen vallotta be jovedelmét. A
felperes terhére 2005-2006. évekre, eléviilés miatt, nem tett
megallapitast, 2007. évre a felperes egyéb jogcimen kapott
jovedelmét 97.637.633 Ft-tal megndévelve &sszesen 147.987.633 Ft-ban
hatdarozta meg, és ennek eredményeként a személyi jovedelemadordl
szo6loé 1995. évi CXVII. toérvény (Szja tv.) 4. § (1) bekezdése, 28.
§ (1) bekezdése, 30. $-a alapjan a felperes terhére 53.275.548 Ft
adokotelezettség névekedés dllapitott meg. Emiatt az dllamhdztartds
egyensulydt javito kiilénadorol és jaradékokrol szold 2006. évi LIX.
térvény 2. S (1) és (4) bekezdésére, az az egészséqgiigyi
hozzdjdrulasrol 1998. évi LXVI. térvény 2. S$-dra, 3. § (1)
bekezdésére figyelemmel kételezte a felperest eho és kiildnado
adokiilénbbzet megfizetésére 1is. Megallapitotta, hogy a felperes
annak ellenére nem vallott kiilénadozé jévedelmet, hogy 2006.
marcius 8-ai adasvételi szerzddéssel megszerezte a 47215 hrsz.
alatti ingatlant 10.000.000 Ft értékben. Az ingatlan értékesitésére
2017. december 28-ai adasvételli szerzddéssel keriilt sor 18.000.000
Ft-os eladasi d4dron. A felperes a kézigazgatdsi eljdrds sordn az
ingatlan megszerzésével, dtruhdzdsdaval  kapcsolatban  felmerilt
kéltségeirdl nem nyilatkozott, az addhatdsdgili nyilvdntartds szerint

azonban az ingatlan megszerzésével O6sszefiiggésben 1.000.000 Ft
illetéket fizetett meg. A felperes 2007. majus 22-eli addsvételi
szerzdédéssel szerezte meg a 23107/12. hrsz. alatti ingatlan

tulajdonjogat 19.000.000 Ft vételdrért, ennek az ingatlannak az
értékesitésére 2008. augusztus 13-dn keriilt sor 21.400.000 Ft-ért,
a felperes ezen ingatlan megszerzésével, dtruhdzdsdval kapcsolatos
kéltségeirdl sem nyilatkozott. Az ingatlan megszerzésével
O0sszefliggésben az addéhatdsdgi nyilvdntartds szerint a felperes
1.900.000 Ft illetéket fizetett meg. Tekintettel arra, hogy a
felperes a lakdsszerzési kedvezmény alapjaul szolgaldé 23107/12.
hrsz. alatti ingatlant a megszerzést kévetd 5 éven  beliil
értékesitette, ezért az atruhdzds évében, azaz 2008-ban
ingatlanértékesitésbdl szdrmazé jovedelemként kellett figyelembe
venni, a lakdsszerzési kedvezmény alapjdul szolgdald 7.000.000 Ft-
ot, amely miatt a felperesnek 2008. évben 7.500.000 Ft adokdételes
jovedelme szdrmazott 1ngatlanértékesitésbdl 25%-0s adomérték
alkalmazdasaval.



A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2013. mdjus 24.
napjan kelt hatdrozatdban az elsdéfoku hatdrozatot, helyes indokaira
tekintettel, helybenhagyta. Az  Art. 1009. $(3) bekezdésére
alapitottan, nem fogadta el a felperes d4dltal elsdéfoku, illetve
fellebbezési eljdrds sordn becsatolt adatokat, dokumentumokat, a
becsléssel megdllapitott addalaptdél valo eltérés hitelt érdemld
igazolasdra.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvdltoztatdsdt, a
terhére eldirt fizetési kdbtelezettség torlését, vagy az alperes
hatdrozatdnak elséfoku hatdrozatra 1is kiterjedd hatdlyon kivil
helyezését és az addohatdsdg uUj eljdrdsra kételezését kérte. Azzal
érvelt, hogy az alperes nem tett eleget az Art. 97. § (4) bekezdése
sSzerinti tényallds tisztdzasi, bizonyitdsi és indokoldsi
kételezettségének. Alldspontja szerint az alperesnek el kellett
volna fogadnia V. Zs., M. P., F. G. maganszemélyektdl kapott
kélcséndket, mivel ezek biztositottak kiaddsai fedezetét.
Hivatkozott arra is, hogy a T. I. Kft. (Kft.) 4dltal bankszdmldjdra
dtutalt 200.000 EUR-ot az alperes tévesen értékelte egyéb
jovedelemként a terhére. A felperes a per sordn kereseti kérelmét
moédositotta, illetve kiterjesztette.

Az elséfoktu birdsdg a felperes keresetét részben taldlta alaposnak,
az alperes hatdrozatdt az elsSfoku hatdrozatra 1is kiterjedden
hatdlyon kivil helyezte, és az elsdfoku addohatdsagot uj eljdrdasra
kételezte, egyebekben uUgy rendelkezett, hogy az eljdrdas 1illetéket
az 4allam viseli, koételezte az alperest 20.000 Ft elsdéfoku
perkbltség megfizetésére. Jogi alldspontja szerint a felperes nem
tudta hitelt érdemld adatokkal igazolni, hogy V. Zs.-tdél és F. G.-
tél az d4dltala hivatkozott kd&lcsénszerzddések szerinti Osszegek
forrdsként a  javdara figyelembe vehetdk  lennének. Elfogadta
ugyanakkor hitelt érdemld bizonyitékként a M. P. dltal benyujtott
és hitelesitett forditadssal ellatott szamlakivonatot, annak
alatamasztdsdra, hogy a felperes és e maganszemély szerinti
kélcséniigylet megkdétésének iddépontjaban M. P.-nek rendelkezésre
allt a kdblcsdéniigyletben szerepld 110.000.000 Ft. Bizonyitottnak
tekintette dr. Ban Istvan tanuvallomdsdra figyelemmel azt 1is, hogy
ezt az Osszeget a felperes dtvette, 1gy ez ndla bevételként
realizaldédott és kiaddsainak forrdsaként szolgdlhatott. Mindezek
miatt azt 4dllapitotta meg, hogy a M. P. altal nyujtott kd&lcsén
6sszeg addhatdsdg dltali figyelmen kiviil hagydsa, olyan iligy érdemi
eldéntésére 1is kihato lényeges eljdrdsi jogszabdlysértés, amely a
keresettel tamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
indokolja. Az uj eljards soran, ezért az addéhatdsdgnak a
forrdasfelhasznaldsi tabldzatban a 110.000.000 Ft-ot a felperes
javdra figyelembe kell vennie. Alaptalannak taldlta a felperes
keresetét a Kft. dltali tagi kd&lcsén visszafizetésre vonatkozd
rész, tovabba a 200.000 EUR-os 4dtutalds tekintetében is.



A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kivil helyezését, kereseti kérelmének
teljes kdérlden helyt addé déntés meghozataldt, vagy az elsdéfoku
birdsdg utasitasat uj eljarasra, uj hatdrozat hozataldra. Azzal
érvelt, hogy a jogerds itélet téves jogértelmezésen és
jogalkalmazdson alapul, nem felel meg az Art. 97. § (4)-(6)
bekezdéseiben, 109. § (3) bekezdésében, az Szja tv. 4. §, és 62. §-
aiban, a Polgdari perrendtartdsrél szolo 1952. évi III. térvény
(Pp.) 206. § (1) bekezdésében, 336/A. §-aban, valamint a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet (IMr.) 3. §-dban foglaltaknak. Alldspontija
szerint az elsdfoki birdsdg jogszabdlysértden jdrt el akkor, amikor
bevételei kéz6tt nem fogadta el a V. Zs. maganszemélytdl kapott
kélcsént, a Kft. 4dltal neki visszafizetett kdélcséndsszegeket, a
Kft. részérdl 4dtutalt 200.000 EUR-ot, és figyelmen kiviil hagyta a
miskolci 1ingatlan tekintetében az d4dltala bizonylatokkal 1igazolt
értéknéveld beruhdzdasokat. Ez utdbbi kapcsdn hivatkozott arra 1is,
hogy az elsdéfokt birdsdg melldzte az 4altala eldadottak érdemben
térténd értékelését. Kifejtette, hogy a javdra megitélt perkdltség
,lrredlisan alacsony", figyelemmel a kézel 150.000.000 Ft-os
pertargyértékre, amely kapcsan legalabb 100.000.000 Ft tekintetében
pernyertes lett.

Az alperes csatlakozdé feliilvizsgdalati kérelmét a a Kuaria a Kfv.
V.35.324/2014/4. szamu végzésében hivatalbdl elutasitotta.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott részének hatdlyaban fenntartdsat kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme kizdarolag a perkéltség
tekintetében alapos.

Mindenek eldtt ramutat a Kuaria arra, hogy a feliilvizsgdlati
eljdrdsban, rendkiviili jogorvoslati jellege miatt, nincs helye
bizonyitas felvételének, a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek, a Kuria a Pp.275. S-a értelmében a
felitilvizsgalati kérelem dltal vitatott kérben a rendelkezésére 4110
iratok alapjan dénthet. (BH.2005.29., BH2012.179).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4dllapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes avagy téves, okszeridtlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, mivel ez nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdséqg.

A felperes d4dltal hivatkozott Art. 97. $-a bizonyitdsra nézve



dltaldnos szabdlyokat régzit, a becslési eljdrdsra nem ezek, hanem
az Art. 108-109. §-a szerinti specidlis szabdlyok az irdanyaddk. Ez
utébbiak értelmében az adohatdsdgnak kell bizonyitania, hogy
fennall a becslés jogalapja, és annak modszere 1is Jjogszerd, a
becsléssel megallapitott addalaptdl vald eltérést pedig az Art.
109. § (3) bekezdése értelmében, az addzé 1gazolhatja hitelt
érdemlé adatokkal. Hitelt érdemldének az olyan adat mindsiil, amely
ellendrizhetd, jellegénél és/vagy tartamdndl fogva O6nmagdban vagy
egyéb adatokkal egybevetve 1is alkalmas a vele igazolni kivant
konkrét tény kétséget kizdrd bizonyitdsdra. A becslési eljaras
sordan az Art. 97. § (6) bekezdése értelmében a kétséget kizdrodan
nem bizonyitott tényt nem az addzé javara, hanem terhére kell
értékelni.

A Kuria a rendelkezésre 4llé iratok alapjan, ahogyan azt az
elséfoku birdsdg 1is 1iratszertden, felperes 4dltal sem vitatottan
régzitette, jogszeriden 4allapitotta meg, hogy fenndllt a becslés
jogalapja és annak modszere 1is térvényes volt. Ennél fogva a
felperes felililvizsgdlati kérelemben alaptalanul hivatkozott a Pp.
336/A.-dban foglaltak megsértésére, a perben a bizonyitds az Art.
109. § (3) bekezdése, tovabbda a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az
6 joga, illetve lehetdsége volt.

Az elséfoku birdsdg, a felperesi érveléssel ellentétben, a becslési
eljdrdsra 1irdnyadd specidlis szabdaly, tehat az Art. 109. § (3)
bekezdése, tovabba a Pp. 164. § (1) bekezdése, 206. § (1)
bekezdése, 221. § (1) bekezdése alapjan eljarva helytdlldan
értékelte a kézigazgatdsi és peres eljards sordn becsléssel
kapcsolatban felperes dltal eldterjesztett adatokat, tényeket,
kériilményeket, bizonyitékokat. Okszerid, a logika szabdlyainak 1is
megfeleld a becslési eljdrdsra 1irdnyadd szabdlyokkal &sszhangban
d116 bizonyitékértékelés eredményeként, indokoldsi kdOtelezettségét
is teljesitve helyesen allapitotta meg, hogy ezek nem alkalmasak a
becsléssel megdllapitott addalaptdél valo eltérés hitelt érdemld
igazolasdara. A Kuria teljes kérlen osztja az elséfoku birdsdg
itéletében e koérben kifejtetteket, ezért ezt nem kivanja
megismételni. A felperes feliilvizsgdlati kérelmében eldadottakra
figyelemmel e kOrben csupdn a kdvetkezdbkre kivan rdmutatni:

A felperes a revizid megkezdését kdévetd 2 év elteltével, annak
megdllapitdsait ismerve kizardlag a fellebbezéshez csatolt
kblcsénszerzést arra vonatkozdan, hogy részére V. Zs. kdélcsént
nyujtott. Iratszerd e kérben az az alperesi és a jogerds itéleti
megdllapitds, mely szerint V.Zs.-nak és feleségének jévedelme
kizartta tette, hogy  kézel 6.000.000 Ft-os megtakaritdssal
rendelkezzenek és a felperes részére ennél fogva kd&lcsént nem
nyujthattak. Iratszeriden keriiltek régzitésre az alperes
hatdrozataban azok az egyéb adatok 1is (ddtumozdssal kapcsolatos
tények, a fizetés bizonyitatlan volta...stb), amelyek ugyancsak a



V. Zs. altali kdélcsdnnyujtds hitelt érdemld bizonyitottsdganak
hianydt tdmasztjak ala.

A felperes 4dltal fizetett és visszakapott tagi kdélcséndsszegek
figyelembe vételre keriiltek a forrdsfelhasznaldsi tdbldzatban. A
felperes 2013. oktéber 9-én kelt eldkészitd8 irataban, tehdat
ugyancsak az ellendrzés megkezdését koévetd 2 évvel hivatkozott
elbszér arra, hogy részére a Kft. 2006. december 31-én 53.954.550
Ft-ot fizetett volna vissza készpénzben. Az 4dltala benyujtott
fé8kényvi karton kapcsan rdgziteni kell, hogy a tdarsasdgnak nyujtott
kélcsbn kapcsan szerzddés nem keriilt becsatoldsra, a kényvelés
zdrtsdga nem igazolt, és e tdrsasdg ellendrzését az adohatdsag tdobb
alkalommal eredményteleniil kisérelte meqg, Iiratanyagat beszerezni
nem tudta. Helytalldan utalt az elsdfoku birdsdg arra 1is, hogy a

felperes a koélcsén nyujtdasdhoz sziikséges fedezettel nem
rendelkezett, ilyet igazolni nem tudott, erre vonatkozd adatokat a
per sordan sem szolgdltatott. Az elsdéfoku birdsdg tehdt

megalapozottan utasitotta el a Kft. egyéb hitel cimén kimutatott
visszafizetéseire vonatkozo felperesi eldadast.

Hidnytalanul és iratszeriden régzitette az elsdéfoku birdsdg a Kft.
200.000 EUR-os d4dtutaldsdval kapcsolatos felperesi kereseti érvelés
elutasitdsdra alapot ado tényallast is, ebbdl helytdalld ténybeli és
jogkdvetkeztetéseket vont le. A felperes e kOérben 1is éppugy, mint
az eldzdbekben részletezettek kapcsdn, feliilvizsgalati kérelmében,
tartalmat tekintve, a bizonyitékok feliilmérlegelését kérte, de erre
a rendkiviili jogorvoslati eljardsban nem kertilhetett sor,
tekintettel arra, hogy az elséfokui birdsdg eljardsa és érdemi
déntése jogszerd.

A felperes a térvényes hatdriddén beliil benyujtott keresetében,
annak ellenére, hogy egymastdl dltala sem vitatottan nyilvanvaldan
és érdemben is elkiilénithetdek a 2007-2008. évre vonatkozo alperesi
érdemi déntések és jogkdvetkezmények, nem vitatta a 2008. évre
terhére, kiilénadozo jovedelemként megallapitott szja
adokiilénbbzetet, e kérben keresetében anyagi vagy eljardsi
jogszabdlysértésre nem hivatkozott, és jogszabdlyhely megjeldlés

nélkiili érvelést sem fejtett ki. A felperes a kiilbénaddzd
jovedelemmel kapcsolatban terhére eldirt szja addkiilénbbzetre
vonatkozo keresetét kizarolag a Pp. 335/A. $-dnak meg nem

feleld8en, ezzel 6sszhangban nem 4116 hatdriddn tul terjesztette ki.
Az elsdéfoku birdésdg ezért nem sértett jogszabalyt azzal, hogy ezt
érdemben nem birdlta el. Alapeljdrds sordan el nem biralt tény,
illetve jogkérdés pedig nem képezheti a rendkiviili jogorvoslat
targyat.

A felperes tévesen hivatkozott arra feliilvizsgdalati kérelmében,
hogy a pertdrgy érték kézel 150.000.000 Ft, amely kapcsan legaldbb
100.000.000 Ft vonatkozdsadban allapithatdé meg pernyertessége. A



pertdrgy értéke ugyanis adodligyli perben a keresetben vitatott
adokiilénbbzet &sszege, ami a perbeli esetben az eldzdbekben 1is
részletezettekre figyelemmel a 2007. évre felperes terhére eldirt
szja, eho és kiilénado  adodkiilénbbzet  dsszege. Tény  azonban
ugyanakkor az 1is, hogy dbéntden a felperes javdra hozott e kdrben
az elséfokt birdsdg érdemi déntést akkor, amikor az alperesi
hatdrozat az els8fokui hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kivil
helyezve az uj eljardsra eldirta a 110.000.000 Ft &6sszegui koélcsdn
felperes javdra toérténd figyelembe vételét. ,Emiatt, tovdbba az
IMr. 3. S (1) bekezdés b) pontjaba foglalt szabdlyozdsra
figyelemmel a Kuria alaposnak taldlta a felperes perkéltségre
vonatkozo feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett érvelését.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds Iitéletet a per £d
tdrgya és a kereseti illeték vonatkozdsaban a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta, perkdltségre vonatkozo
részét a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdan hatalyon kiviil helyezte
és meghozta a jogszabdlyoknak megfeleld Uj hatdarozatot.

A felperes a feliilvizsgalati eljdrdsban pervesztes lett, ezért a
Po. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kételes a feliilvizsgalati perkéltség
megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozd itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdél szolo 1990. évi XCIII. térvény  50. ) (1)
bekezdésében és a személye koéltségmentességrdl alkalmazdsdrol szdlo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon
alapul.

Budapest, 2015. mdjus 7.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.biréd



