A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

Kfv.V.35.302/2014/5.szdm

A Kuria a felperesnek a Mateszné dr. Bachmayer Anita jogtandcsos
altal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dundanttli Regiondlis
Ad6 Fdéigazgatdsdga alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsagi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Szekszdardi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 2014. mdrcius 5. napjdn kelt
2.K.27.001/2014/10. szamu itélete ellen a felperes d4dltal 15.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdan
eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Szekszardi Kozigazgatadsi és Munkatigyi Birosag 2.K.27.001/2014/10.
szamu itéletét hatdlyadban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilén
felhivdsra még tovabbi 20.000 (htuszezer) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2013. janudr 1. napjdval jelentkezett be a kisaddzo
vdllalkozdasok tételes addjanak (KATA) hatdlya ala.

Az elsdéfoku addhatdsdg, a 2013. szeptember 23. napjan kelt
hatdrozataban, a felperes KATA addalanyisagat 2013. junius 30.
napjaval megsziintette.

Az alperes, a 2013. november 21. napjan kelt hatdrozataban, az
els8foku hatdrozatot helybenhagyta. Erdemi déntését a kisaddzd



vdllalkozdsok tételes adojarol és a kisvdallalati addérol szold 2012.
évi CXLVII. tdérvény (Katv.) 2.8 5. és 10. pontjaira, 4. § (2) és
(3) bekezdéseire, 5. § (1) bekezdés j) pontjdra és (2) bekezdésére,
az adodzds rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 37.8 (2) bekezdésére alapitotta. Hatdrozatdnak 1indokoldsa
szerint a kisaddzo vallalkozas magat a felperest, mint
maganszemélyt jelenti, akinek c¢sak egy adofolydszamldaja van, és
ezen jelenik meg valamennyi magdnszemélyként és kisaddzo
vdllalkozdsként felhalmozott tartozdsa, illetve befizetése. A
felperesnek az 4allami adohatdésdagndl nyilvantartott végrehajthato
adétartozdsa a naptdri negyedév utolsd napjan meghaladta a
jogszabdlyban eldirt 100.000 Ft-ot, 139.405 Ft volt, ami, a tdérvény
erejénél fogva, a KATA alanyisdg megszinését eredményezi. Az
addalanyisdg megsziintetése szempontjabol az adohatdsdgnak nincs
mérlegelési lehetdsége, nem vizsgdlhatja, hogy a végrehajthatod
adétartozds miért 411 fenn és nem veheti figyelembe azt sem, hogy
ezt az adozo utdlag rendezte.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok megvaltoztatasat,
KATA addalanyisdgdnak megsziintetésére vonatkozdé érdemi  dbéntés
melldézését kérte.

Az elsdfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dllaspontja a kévetkezd volt:

A Katv. alperesi hatdrozatban nevesitett rendelkezései kogens
szabalyok, ezektdl csak akkor lehet eltérni, ha ezt a torvény
kifejezetten  megengedi, de a jogvita eldbéntésére irdnyadd
szabdlyozds 1ilyen rendelkezést nem tartalmaz. Az alperes ezért az
addalanyisdg megsziinése szempontjdbol nem értékelhette és nem
mérlegelhette, hogy a 100.000 Ft-ot meghaladdé végrehajthatod
adétartozds mely okbdél 4allt fenn a negyedév utolsd napjan, és azt
sem vehette figyelembe, hogy a felperes ezt az adotartozdst utdlag
rendezte. Tekintettel arra, hogy a felperes KATA addalanyisdaganak
vdlasztasakor sajat magat, mint maganszemélyt jelentette be
kisadozoként, nem lehet elkiiléniteni a kisaddézoé vallalkozdas
adétartozdsat a magdnszemély addotartozdsdatdl, ezért az alperes
hatdrozata eljdrdasi jogszabalysértés nélkiil meghozott tdérvényes
déntés.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozataldt. Ervelése szerint a jogerds itélet nem
felel meg a Katv. 5. § (1) bekezdés j) pontjanak, téves
jogértelmezésen alapul, mert figyelmen kiviil hagyja a Katv. 4. §
(2) és (3) bekezdését. Hangsulyozta, hogy a 139.405 Ft
magédnszemélyként keletkezett illetéktartozdsa volt, és mdr akkor 1is
fenndllt, amikor, egyéni ligyvédként a KATA addalanyisdg vdlasztdsat
bejelentette. Ha ez tdrvényes akaddlyt képezne, akkor az addhatdsdg
mdr a bejelentkezését sem fogadhatta volna el. Tekintettel arra,



hogy illetéktartozdsa nem képezte térvényi akadalyat a
bejelentkezésének, nyilvadntartdsba vételének, nem lehet indoka KATA
addalanyisdga megsziintetésének sem. Ez utdbbi csak olyan kisadodzodi
magatartdst szankciondlhat, amely 100.000 Ft-ot meghaladd
végrehajthaté  addtartozdas  halmoz  fel, de ez esetében nem
dllapithatd meg.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria, a Polgdri perrendtartdsrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. $-a alapjan eljarva, a feliilvizsgalati
kérelem dltal vitatott koérben, a rendelkezésére allo iratok alapjan
a kovetkezdket dllapitotta meg:

A felperesi érveléssel ellentétben a Katv. 5. § (1) bekezdés 7)
pontja nem tartalmaz olyan szabdlyozdst, hogy a KATA hatdlya alodli
térléskor az adohatdésdgnak figyelembe kell vennie a Katv. 4. § (3)-
(4) bekezdéseiben szabdlyozott bejelentkezési feltételeket 1is. A
keresettel tdamadott hatdrozatok tovdabba nem a bejelentkezés, hanem
a megsziintetés kapcsan keriiltek meghozatalra, ezért csak ez utdbbi
érdemi felililvizsgdlatat végezhette el a birdsdg az Art. 143. § (1)
bekezdése és a Pp. 339. § (1) bekezdése, illetve 339.S5 (2) bekezdés
g) pontja alapjan, mégpedig a hatdrozathozatalkor  irdanyadod
ténydlldsra és az akkor hatdlyos jogszabdlyi rendelkezésekre
figyelemmel.

Az elsdéfoktu birésdg helytdlléd jogértelmezéssel adllapitotta meg azt
is, hogy a Katv. szabdlyai kogensek, azaz kételezden alkalmazanddk,
és nem adnak Ilehetdséget a jogalkalmazd szdmara mérlegelésre, a
térvényi rendelkezésektdl valo eltérésre, diszkreciondlis jogkdrben
hozandd déntésre. Az elséfoku birdsdg ezért nem vehette figyelembe,
hogy a felperes 2013. junius 30-dt kévetden befizetést teljesitett,
majd adotartozasdt a késdébbiekben teljesen megsziintette. E kdrben
helytalldan hivatkozott az Art. 37. § (2) bekezdésére, amely
értelmében a 2013. junius 30-1 adofolydszamla egyenleget egy
késébbi befizetéssel és visszamendleges hatdllyal az adohatosdag nem
korrigalhatja.

A Katv. 1. § (4) bekezdése értelmében az addézé a kisadozo
vdllalkozdsok tételes adojaval OJsszefiiggd addokotelezettségeit a
Katv. és az Art. rendelkezésel szerint kdételes teljesiteni, ami azt
jelenti, hogy az addalanyisdg megsziinését eredményezd8 feltételek
teljesiilésének vizsgdlata sordn az adohatdsdgnak az Art. szabdlyait



is figyelembe kell vennie. Az Art. 43. § (1) bekezdése alapjan az
adézo adokételezettségét, befizetéseit, kiutaldsait az adohatdsdg
az adodzo addészamlajan tartja nyilvan. Az addhatdsdg egy adoszamlan
a maganszemélyek addazonositd jelén tartja nyilvdan a maganszemélyek
adokotelezettségét. A folydszdmla szempontjabdl irrelevans, hogy a
magdnszemély tevékenységével 6sszefiiggd adokételezettségének
teljesitésére milyen addzasi modot valasztott. Nincs Ilehetdség
arra, hogy az addéhatdsag egy maganszeméllyel J&sszefiiggésben két
kiilén folydszamldat vezessen. Mas a helyzet a tdrsasdgok (pl.:Kkt.
Bt.) esetében, hiszen ezek a tdrsas vdllalkozdsok eltérd addjogi
szabdlyozdssal rendelkeznek, elkiiléniilt jogalanyként folytatjak
addékoteles tevékenységiiket.

Az Art. 178. § 4. pontja szerint az addtartozdst nettd mdédon kell
szamitani. A kérdés tehdat az, hogy a nettd modon toérténd szamolds
azt jelenti-e, hogy nemcsak a KATA tartozdst, hanem egyéb
adétartozdst 1is figyelembe kell venni. A Kuria rdmutat e kd&rben
arra, hogy az addtartozds nettd mddon tdrténd szamitdsdra mas
adonemekben 1is van konkrét példa. Az egyszeridsitett vallalkozdi
adorél szolo 2002. évi XLIII. térvény 10. § (2),(4), és (6)
bekezdése a Katv-hez hasonlé megfogalmazdst tartalmaz, illetve az
Art. 1is szabdlyozza azt a helyzetet, amikor ugyanazon adodzdnak van
tulfizetése és adotartozdsa 1is. Az Art. 150/A. § (1) bekezdése
szerint ugyanis, amennyiben az addhatdsdg az addzot terheld
adétartozds, 1illetve az addk modjara behajtandéd kéztartozds és
eljardsi kéltségek mellett tulfizetést is nyilvantart, végrehajtdsi
cselekményként a tulfizetés d&sszegét az eldzdekben emlitett dltala
nyilvantartott tartozasokra elszamolhatija. Hasonldképpen
rendelkezik a késedelmi pdétlék elszamoldsa kérében az Art. 167. §
(1) bekezdése, amely kimondja, hogy a késedelmi pdtlék alapjat
csbkkenteni kell az ugyanazon addhatdsdgnal nyilvantartott, az
esedékesséqg iddépontjaban mas addéval kapcsolatban fenngllo
tulfizetés O6sszegével (nettd  potlékszamitds). A végrehajtds
keretében térténd dtvezetés és a nettd pdotlékszamitds l1ényegében
beszamitja az adozdé tulfizetéselit a tartozdsba.

A nettdsitds Art. szerinti d4dltaldnos feltétele, hogy az addzdnak
egy 1iddében és ugyananndl az adohatdsdagndl legyen nyilvdntartott
tulfizetése, illetve tartozdsa. Az addtartozds nettd mdédon toérténd
szamitdasa tehdt az addénemek koézétti dtjdrhatdsdg lehetdségét
jelenti, amely konkrét ligyben azt feltételezi, hogy a KATA tartozds
rendezhetd mas addénemben jelentkezd tulfizetés terhére, de a mas
adonemben fenndalld tartozds 1is érintheti a KATA alanyisdgot. A
jogalkotd dontésétdl filiggbéen tehdt az egyes addénemekkel kapcsolatos
jogi tények kihathatnak mas adodnemekre is, ebbe a kérbe tartozik a
Katv. 5. § (1) bekezdés j) pontja is.

Téves a felperesnek az az érvelése 1is, mely szerint nem kdévetett
olyan magatartdst, amely a hatdrozatok meghozataldra alapot adott
volna. A Katv. 5. § (1) bekezdés 7j) pontja értelmében ugyanis a
KATA addalanyisdg a naptdri negyedév utolsdé napjdval megszinik, ha



a kisaddézo vallalkozas dllami adéhatdsdagnal nyilvantartott,
végrehajthatd adotartozdsa a naptdri negyedév utolsd napjdn
meghaladja a 100.000 Ft-ot, és ez a felperes d4dltal sem vitatott
ténydllds szerint bekdvetkezett.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt d4dllapitotta meg, hogy a
feliilvizsgdalati kérelem 4dltal vitatott kérben a jogerds itélet nem
sért eljdrdsi jogszabdlyt, OJ&sszhangban 4all a jogvita elddéntésére
irdnyaddé anyagi jogi jogszabdlyi rendelkezésekkel és ezek helyes
értelmezésén és alkalmazdsan alapul, ezért a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1)  bekezdése folytdn
alkalmazandd Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan kdételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az illetékekrdl szolo  1990. évi XCIITI. térvény  39.8 (3)
bekezdésének d) pontjaban, 50. § (1) bekezdésében és a személyes
koltségmentesség alkalmazasdrdl szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az Jsszegszerliség
megdllapitdsandl a Kuria figyelemmel volt arra is, hogy a felperes
feliilvizsgdlati kérelmén illetékbélyegben 50.000 Ft-ot mdr lerodtt.

Budapest, 2015. majus 21.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.biréd

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



