Szegedi {tél6tabla
Bf.1.631/2014/36.

A Szegedi Itélotdbla mint masodfoka birdsag Szegeden, 2015. majus ho 20. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2015. majus hé 27. napjan kihirdette a kovetkezo

ITELETET:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt az L.rendii vadlott és tarsai ellen inditott biintetéligyben
a Gyulai Torvényszék részben folyamatos, részben folytatdlagos targyalas alapjan meghozott és
2014. junius hé 13. napjan kihirdetett 13.B.213/2013/217. szamu itéletének Lr., ILr, IIL.r., IV.r.,
VL.r. és VILr. vadlottakra vonatkoz6 részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Lr., ITLr. és I'V.r. vadlottak cselekménye a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulataba iitkozik,

ILr. vadlott cselekménye az 1978. évi IV. torvény 282/C. § (2) bekezdés 4. fordulataba iitkozik és a
(4) bekezdés 2. tétele szerint bilintetendo,

VL.r. vadlott cselekménye a Btk. 178. § (1) bekezdés 4. fordulataba iitkozik,

VILr. vadlott cselekménye a Btk. 176. § (1) bekezdés 2. fordulataba, illetve a Btk. 178. § (1)
bekezdés 4. fordulataba {itkozik.

Lr. és IILr. vadlott fobiintetését egyezden 9 (kilenc) évre,
ILr. vadlott fobiintetését 4 (négy) évre, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést 3 (harom) évre,

VILr. vadlott fobiintetését 4 (négy) év 6 (hat) hénapra, a koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetést 3
(harom) évre

enyhiti.

A szabadsagvesztést Il.r. vadlott esetében bortonben, IV.r. vadlott esetében fegyhazban rendeli
végrehajtani.

Lr, IILr. és VILr. vadlottak legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének, ILr. vadlott a
szabadsagvesztés haromnegyed részének, IV.r. vadlott a szabadsagvesztés fele részének kitoltését
kdvetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

ILr. vadlott altal 2012. szeptember ho 11. napjatél 2012. szeptember ho 13. napjaig és 2012.
november hé 13. napjatél 2012. november ho 20. napjaig atadasi letartdztatasban, 2012. november
ho 20. napjatol 2015. majus ho 27. napjaig eldzetes letartoztatasban,

IV.r. vadlott altal 2012. februar hé 27. napjatél 2012. majus ho 15. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott id6t szamitja be a kiszabott szabadsagvesztésbe.



IILr. vadlottal szemben a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére vonatkozo
rendelkezést mellozi.

A vagyonelkobzds 0sszegét I.r. ¢és ILr. vadlottakkal szemben személyenként 448.875,-
(Négyszaznegyvennyolcezer-nyolcszazhetvenot) forintra, IIl.r. vadlottal szemben 1.145.250,-
(Egymillio-egyszaznegyvenotezer-kettoszazotven) forintra leszallitja.

I'V.r. vadlottal szemben 30.000,- (Harmincezer) forintra vagyonelkobzast rendel el.

A novényi anyagmaradvannyal szennyezett Gjsagpapir, az aluféliaban 1évé 0,10 gr nettd tomegi
égetett novényi tormelék és 48,98 gr nettd tomegl rozsaszin por kabitoszervizsgalod laboratoériumi
szama helyesen 29200-801/S-65/1/2012.

A Békéscsabai Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly Nyomozo Alosztaly Elet- és Vagyonvédelmi
Csoport 04010/197/2012. szdmu hatarozataval lefoglalt és az ORFK Kabitdszer-rendészeti
Osztalyan 1.2. sorszam alatt kezelt helyesen 2,85 gr nettd tomegli fehér szini port tekinti
elkobzottnak.

Az elsé foku eljarasban felmeriilt blniligyi koltségbdl IL.r. vadlottat helyesen 498.885,-
(Négyszazkilencvennyolcezer-nyolcszaznyolvanot) forint, L. vadlottat 285.371,-
(Kettdszaznyolcvandtezer-haromszazhetvenhét) forint, VIL.r. vadlottat 254.103,-
(Kettdszazotvennégyezer-egyszazharom) forint biinligyi koltség megfizetésére kotelezi, mig
helyesen 234.696,- (Kettészazharmincnégyezer-hatszazkilencvenhat) forint bliniigyi koltséget az
allam visel.

Lr. és IIL.r. vadlott személyi adatai koziil a fogvatartas helyének feltiintetését mellozi.

Egyebekben az elsé foku itéletnek L.r., IL.r., IIL.r., IV.r., VLr. és VILr. vadlottakra vonatkozo részét
helybenhagyja.

L.r. vadlott altal 2014. jinius hé 14. napjatol 2015. majus ho 27. napjaig, mig VILr. vadlott altal
2014. jinius ho 18. napjatdl 2014. junius hd 25. napjdig eldzetes fogvatartasban toltott idét a
szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a Il.r. vadlottat a fellebbezési eljards soran felmeriilt 37.440,- (Harminchétezer-
négyszaznegyven) forint biliniigyi koltség megfizetésére az dllamnak a Gyulai Torvényszék
Gazdasagi Hivatala felhivasara.

Megallapitja, hogy IL.r. vadlott alland6 lakcime: [irdnyitoszam, 1. sz. telepiilés, 1. sz. utca neve,
hazszam] szam, tartozkodasi helye: [irdnyitdszam, 1. sz. telepiilés, 2. sz. utca neve, hdzszdm, emelet,

ajtd szama] szam.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

Az els6fok birosadg L.renddi vadlott neve 1. rendli vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitdszer-
kereskedelem blintette [Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt 13 év szabadsagvesztésre és 10
év koziigyektdl eltiltasra,

IL.rendi vadlott neve II. rendii vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintette
[1978. évi IV. torvény 282/C. § (2) bekezdés, (4) bekezdés 2. fordulat] miatt 5 év fegyhazra és 5 év
koziigyektol eltiltasra,

[II.rendl vadlott neve III. rendii vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette
[Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt 13 év szabadsagvesztésre ¢és 10 év koziigyektol
eltiltasra,

IV.rendii vadlott neve IV. rendli vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintette
[Btk. 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt 5 év szabadsagvesztésre €s 5 év koziigyektol
eltiltasra,

VLrendii vadlott neve VI. rendii vadlottat kabitészer birtokldsanak buntette [Btk. 178. § (1)
bekezdés] miatt 1 év, végrehajtasaban 2 év probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre,

VILrendi vadlott neve VII. rendi vadlottat kéabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1)
bekezdés] ¢és kabitoszer birtoklasanak bilntette [Btk. 178. § (1) bekezdés] miatt - halmazati
biintetésiil - 6 év szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektol eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés biintetéseket I.rendli vadlott neve I. és Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlott
esetében fegyhazban, Ill.rendl vadlott neve III., [V.rendt vadlott neve IV. rendli, VI.rendi vadlott
neve VI. és VILrendl vadlott neve VII. rendi vadlott esetében bortonben rendelte végrehajtani,
VI.rendl vadlott neve VI. rendli vadlott vonatkozéasaban a végrehajtas elrendelése esetén.

Megallapitotta, hogy I.rendli vadlott neve 1., IIl.rendii vadlott neve III., VI.rendi vadlott neve VI. és
VILrendd vadlott neve VII. rendl vadlottak - VI.rendu vadlott neve VI. rendi vadlott a végrehajtas
elrendelése esetén - a szabadsagvesztés kétharmad részének, I1.rendl vadlott neve II. rendl vadlott a
négyotdd részének, IV.rendii vadlott neve IV. rendi vadlott a fele részének, de legkevesebb harom
honap kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte I.rendi vadlott neve 1. rendii vadlott altal
2012. februar 26. napjatol 2014. junius 13. napjaig, IL.rendli vadlott neve II. rendi vadlott altal 2012.
februar 26. napjatol 2013. marcius 27. napjaig, Ill.rendt vadlott neve III. rendt vadlott altal 2012.
szeptember 11. napjatdl 2012. szeptember 13. napjdig, majd 2012. november 13. napjatol 2012.
november 20. napjaig, 2012. februar 26. napjatol 2014. junius 13. napjaig, [V.rendl vadlott neve I'V.
rendi vadlott altal 2012. februar 26. napjatol 2014. junius 13. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott
idot.

L.rendi vadlott neve 1. és Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlottak vonatkozasaban egyezden
1.515.000,- forintra, mig Ill.rendii vadlott neve IIl. rendi vadlott esetében 3.270.000,- forintra
vagyonelkobzast rendelt el.

[II.rendt vadlott neve III. rendii vadlott vonatkozasdban végrehajtani rendelte a Békéscsabai Varosi
Birosag B.195/2007/22. szam itéletével kiszabott 1 év bortont.

Rendelkezett a blinjelekrdl és az elsé fokon felmertilt blintigyi koltségbdl Lrendit vadlott neve 1.
rendil vadlottat 648.013,- forint, II.rendi vadlott neve II. rendii vadlottat 468.885,- forint, IIl.rend



vadlott neve III. rendi vadlottat 286.377,- forint, IV.rendi vadlott neve IV. rendi vadlottat
164.096,- forint, VI.rendl vadlott neve VI. rendl vadlottat 264.340,- forint, VII.rendi vadlott neve
VII. rendl vadlottat 192.000,- forint, I.rend(i vadlott neve I., Il.rend(i vadlott neve II. és Ill.rendi
vadlott neve III. rendli vadlottakat egyetemlegesen 365.327,- forint, megfizetésére kotelezte, mig
296.799,- forintrol megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

% %k ok

Az els6foku birdsag itéletével szemben fellebbezést jelentettek be:

I.rendi vadlott neve I. rendii vadlott eltéré mindsités megallapitasa,

Lrendii vadlott neve I. rendi vadlott véddje a mindsités téves megallapitdsa miatt, eltéré mindsités
¢s enyhités érdekében. A fellebbezési eljarasban elsddlegesen az elsd foku itélet megvaltoztatasat,
Lrendii vadlott neve I. rendli vadlott kabitoszer-fiiggdkénti elitélését és a kiszabott biintetés
enyhitését, masodlagosan az elsd foku itélet eljarasi szabalysértés, illetve megalapozatlansag miatti
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat kérték,

[Lrendi vadlott neve II. rendli vadlott és véddje egyezden enyhités érdekében. A fellebbezési
eljarasban a f6- és mellékblintetés tartamanak enyhitését, a végrehajtasi fokozat bortonben torténd
megallapitasat és az elkobzas dsszegének mérséklését inditvanyoztak,

[Il.rendti vadlott neve III. rendli vadlott és véddje eltéré mindsités €s enyhités érdekében. A
fellebbezési eljarasban elsédlegesen az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a
cselekmény eltéréd mindsitését, a kiszabott biintetés enyhitését, az eltéré mindsités keretében annak
megallapitasat kérték, hogy Ill.rendi vadlott neve III. rendii vadlott kabitoszerfiiggd. Inditvanyoztak
enyhébb végrehajtasi fokozat, borton megallapitasat, valamint a felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasa elrendelésének mell6zését,

IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott és véddje enyhités érdekében. A fellebbezési eljarasban mar
elsddlegesen az els6 foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és masodlagosan a kiszabott biintetés
enyhitését kérték,

VIrendii vadlott neve VI. rendi vadlott véddje eltéré tényallas és eltérd mindsités érdekében,
valamint a bizonyitési inditvany elutasitdsa miatt, felmentés érdekében,

VILrendd vadlott neve VII. rendi vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.
A fellebbezési eljarasban a VII. rendii vadlott felmentését elsddlegesen biincselekmény,
masodlagosan bizonyitottsag hidnya okébodl inditvanyoztak. Masodlagosan az elsé foku itéletnek
VIlL.rendi vadlott neve VII. rendii vadlottra vonatkoz6 része hatalyon kiviil helyezését, és az
elsofoku birdésag uj eljardsra utasitdsat, harmadlagosan az elsd foku itélet megvaltoztatasat,
VIlL.rendi vadlott neve VII. rendi vadlott blindsségének a tényallds 7. pontjaban irtak szerinti
megallapitasait a Btk. 178. § (1) bekezdésébe {itk6z0 ¢és mindsiild kabitdszer birtoklasanak
blintettében, mig a tényallas 4. pontjaban foglalt cselekmény aloli felmentését, és erre figyelemmel
VIlL.rendii vadlott neve VII. rendli vadlottal szemben felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabéasat
inditvanyoztak.

A fellebbviteli foligyészség a tényallas, a jogi indoklés és a blindsségi koriilmények kiegészitése €s
helyesbitése mellett inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6 foku itéletet valtoztassa meg, Il.rendii
vadlott neve II. rendii vadlott szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozatat bortonben allapitsa meg



azzal, hogy Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlott a szabadsagvesztés legalabb haromnegyed részét
kitoltését kdvetden bocsathato feltételes szabadsagra. Ill.rendii vadlott neve III. rendi és IV.rendii
vadlott neve IV. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhdzra sulyositsa, Ill.rendii vadlott neve III. rendli vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe a 2012. szeptember 11. napjatdl 2012. szeptember 13. napjaig, 2012. november
13. napjatol 2012. november 20. napjaig, a 2012. november 20. napjatol 2014. jinius 13. napjaig
elozetes letartdztatasban, illetdleg atadasi letartoztatasban toltott idot szamitsa be, IV.rendt vadlott
neve IV. rendii vadlott esetében a 2012. februdr 27. napjatdl 2012. majus 15. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott id6t szamitsa be a kiszabott szabadsagvesztésbe. I.rendli vadlott neve 1. rendi,
ILrendi vadlott neve II. rendii vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas Osszegét 463.250,-
forintra, mig Ill.rendii vadlott neve III. rendii vadlott esetében 1.204.000,- forintra szallitsa le,
IV.irendi védlott neve IV. rendi vadlottal szemben 30.000,- forint erejéig rendeljen el
vagyonelkobzast, egyebekben az elsé foku itélet I.rendii vadlott neve 1., Il.rendt vadlott neve II.,
III.rendt vadlott neve III., IV.renda vadlott neve IV., VIL.rendt vadlott neve VI., VIL.rendt vadlott
neve VII. rendii vadlottakra vonatkozoan hagyja helyben. Inditvanyozta tovabba I.rendi vadlott
neve I. és IlL.rendl vadlott neve III. rendii vadlottak személyi adatai koziil a fogvatartds helyének
melldzését.

Az itélotabla a bejelentett a fellebbezések koziil I.rendli vadlott neve I. rendii vadlott biintetésének
enyhitése, Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlott biintetésének enyhitése, az elkobzas Osszegének
leszallitasa, Ill.rendii vadlott neve III. rendli vadlott biintetésének enyhitése, a bortonfokozat
megallapitasa, a felfliggesztett szabadsagvesztés elrendelésének mellézése, VIL.rendli vadlott neve
VII. rendi vadlott biintetésének enyhitése érdekében bejelentett fellebbezéseket, illetdleg a
foligyészi inditvanyt dontden itélte alaposnak.

Az itélotabla az elsd foku itéletet és az azt megel6zd eljarast a Be. 348. § (1) bekezdés és a 349. §
(1) bekezdése alapjan feliilbiralva, az alabbi eljarasi szabalysértéseket észlelte:

1./ Az 1. sz. tan a valloméstételét jogszeriien tagadta meg a Be. 83. § (1) bekezdése alapjan. Ujabb
meghallgatasakor is ugy nyilatkozott, hogy az elterelés még folyamatban van, igy eljarasi szabalyt
sértett az elséfoku birdsag, amikor a tani nyomozati vallomasat felolvasassal az eljaras anyagava
tette és azt bizonyitékként értékelte. Ezért azt a mésodfoku birdsdg a bizonyitékok korébdl, mint
torvénysértden beszerzett bizonyitékot kirekesztette, osztva ezzel a fellebbviteli foiigyészség
allaspontjat. Ez a kirekesztés azonban a tényallas megalapozottsagat nem érinti, hiszen a tantinak
torténd kabitdszer értékesités L.rendli vadlott neve 1. és Il.rendi vadlott neve II. rendli vadlottak
vallomasa, és a 2. sz. tant vallomadsa alapjan kétséget kizaréan megallapithato.

2./ Eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsdg, amikor a 2014. mdjus 7. napjan elGterjesztett
vadmodositast VILrendi vadlott neve VII. rendli vadlottnak nem kézbesitette. Azonban az iratokbol
megallapithat6 (elséfoku irat 195. szamu jegyzokonyv 11. oldal utolso elétti bekezdés), hogy a védo
a vadmodositas ellenére nem kérte a targyalds elnapolasat. Ezt kdvetden tobb mint egy honap
elteltével, 2014. janius 13. napjan keriilt sor az els6 foku itélet kihirdetésére, addig VIL.rendi vadlott
neve VII. rendi vadlott ezt a koriilményt nem kifogésolta, és arra egészen a fellebbezési nyilvanos
iilésig észrevételt nem tett.

A fentieken til az is megallapithato, hogy az eredeti vad tényalldsa és a mddositott vad tényallasa
csak annyiban tér el, hogy VIlL.rendi vadlott neve VII. rendt vadlott fuvardijként adta at I.rendi



vadlott neve I. rendii vadlottnak a megszerzett kabitoszer felét, amit egyébként az els6foku birdsag
elvetett a bizonyitékok mérlegelésével, és az eredeti vadnak is megfelelden azt allapitotta meg, hogy
L.rendi vadlott neve I. és VIL.rendii vadlott neve VII. rendii vadlottak megegyeztek a kozos
kabitoszer vasarlasban, azt VIL.rend vadlott neve VIIL. rendli vadlott hozta Magyarorszagra, és itt
elfelezték.

Az, hogy a cselekményt az ligyész az eredeti vadban, illetéleg a modositott vadban hogyan mindsiti
¢s milyen biintetés kiszabdsat inditvanyozza, nem koti a birésagot. A birosag kizardlag a vad
tényallasahoz van kotve a cselekmény elbiraldsa soran, igy ez az eljarasi szabalysértés az ligy
érdemére nem volt kihatassal, és az VIl.rendu vadlott neve VII. rendli vadlott vonatkozasaban az
elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezését sem eredményezhette.

3./ Osztotta a masodfoku birosag a fellebbviteli foligyészség allaspontjat abban is, hogy az elséfoku
birdsdg a tényallas 7. pontjat illetden talterjeszkedett a vadon, amikor azt allapitotta meg, hogy
VIL.rendl vadlott neve VII. rendi vadlott a kabitoszert kereskedési céllal szerezte meg. Az els6foku
birdsag egyébként e vonatkozasban indokolasi kdtelezettségének sem tett eleget arra vonatkozoan,
hogy erre mibdl vont kovetkeztetést.

A fentieken tul az itélotabla eljarasi szabalysértést nem észlelt.

% %k ok

Ami a védok altal hivatkozott eljarasi szabalysértéseket illeti, a masodfoku birosag allaspontja a
kovetkezd:

1./ Lrendt vadlott neve I. rendi vadlott és véddje a szakvéleményekkel kapcsolatosan hivatkozott
eljarasi szabalysértésre, melyet az itélotabla nem osztott.

A nyomozas soran az elsO két szakértdi vélemény egymassal ellentétes allaspontot foglalt el I.rend
vadlott neve 1. rendii vadlott kabitoszer-fliggdségét illetden. Az elsd szakértdi parost - (1. sz.
szakérto neve), (2. sz. szakérté neve) - a nyomozo hatoésag rendelte ki, mig a masodik szakértdi
paros kirendelésére a magéanszakértdi véleményt ado szakértdi paros - (3. sz. szakérté neve), (4. sz.
szakérto neve) - bevonasaval kertilt sor.

A nyomozd6 hatosag észlelve a két szakértéi vélemény kozotti ellentmondast, Gjabb szakértoként a
Szolnoki Igazsagiigyi Szakértdi Intézet két szakértdjét - (5. sz. szakérté neve), (6. sz. szakértd
neve) - rendelte ki, hogy arra adjanak szakvéleményt, hogy mi az oka az eldbbi két szakvélemény
kozotti ellentmondésnak. Erre a szolnoki szakérték valaszt adtak, és egyben azt is kozolték, hogy az
ellentmondas csak I.rendii vadlott neve 1. rendli vadlott vizsgalata alapjan el6terjesztett szakértoi
véleménnyel oldhatd fel. Ezt kdvetéen a nyomozo hatésag erre a nyilatkozatra figyelemmel a
szakvélemény eloterjesztésére kirendelte ugyanezen szakértoket.

Megjegyzi az itélotabla, hogy ez egy hatarozattal is torténhetett volna. Mindezekre figyelemmel
nem szaktanacsado kirendelésére keriilt sor a szolnoki intézet kirendelésekor, hanem szakértoi
kirendelésre. Arra kellett szakvéleményt eldterjeszteniiik, hogy mi az eltérés oka a két korabbi
szakvélemény kozott. Igy nem helyes Lrendi vadlott neve I rendii vadlott és véd&jének
hivatkozéasa, hogy a szolnoki szakértok szakértOként nem voltak kirendelhetok, mert korabban
szaktanacsadoként jartak el az igyben.



2./ A fentieken tul L.rendi vadlott neve I. rendii vadlott véddje azt is kifogésolta, hogy nem lehetett
jelen Lrendii vadlott neve 1. rendl vadlott szakért6i vizsgéalatan. Ezzel 6sszefiiggésben a Be. 134. §-
ara hivatkozott, amely valdjaban a Be. 185. § (1) bekezdése, mely szerint a védd a szakértd
meghallgatasanal jelen lehet, ami nem a szakértdi vizsgalatot jelenti. Ezt nem befolyasolja az sem,
hogy IL.rendi vadlott neve I. rendii vadlott a szakértdi vizsgalatra a rendorség allitotta eld, és a
rend6rok a vizsgalaton jelen voltak. Ezzel a védelem joga nem szenvedett csorbat, tehat ez sem
valosit meg eljarasi szabalysértést.

3./ l.rendl vadlott neve III. rendii vadlott védoje kifogasolta, hogy IV.rendi vadlott neve IV. rendii
¢s V. rendl vadlottaknak a véddk részérdl a kérdésfeltevést megtiltotta az elsdfoku birdsdg arra
hivatkozéassal, hogy IV.rendii vadlott neve IV. rendii ¢és V. rendi vadlottak éltek
vallomasmegtagadasi jogukkal. Ennek ellenére hozzajuk a birésag kérdéseket intézett, melyekre az
érintettek valaszoltak, igy 6ket meghallgatta.

A Be. 117. § (2) bekezdése szerint a vadlott a vallomastételt, illetve az egyes kérdésekre torténd
valaszadast a kihallgatds folyaman barmikor megtagadhatja, de barmikor donthet 0gy, hogy
vallomast tesz.

A vadlottak e jogukkal a kihallgatds kezdetén nem ¢ltek, ezért a birosdg kérdéseket intézett
hozzajuk, majd a vallomastétel kozben ugy nyilatkoztak, hogy tovabbi kérdésekre nem hajlanddk
valaszolni. Ezt kdvetden helyesen jart el az elséfoku birosag, amikor a tovabbi kérdésfeltevést, €s
arra a valaszadast megtiltotta.

4./ A 3. sz. és a 2. sz. tanuk mentességi jogat illetden az iratokbol megallapithatd, hogy maguk a
tantk nyilatkoztak tigy, hogy veliik szemben az eljaras befejezodott. A birésagnak nem volt alapja
ezt kétségbe vonni. gy helyesen dontdtt, amikor megallapitotta, hogy e tanik esetében
vallomasmegtagadasi jog nem allt fenn.

5./ IV.rendl vadlott neve IV. rendl vadlott védoje hivatkozott arra, hogy a birdsag a targyalés egyes
részeit olyan személy tavollétében tartotta, akinek a jelenléte az eljarasban kotelezo, figyelemmel
arra, hogy dr. Vozar Istvan és dr. Lukovics Eva iigyvédek tekintetében érdekellentét volt
megallapithatd, mivel a nyomozas kezdetén dr. Vozar Istvan ligyvéd ILrendi vadlott neve I. rendii
vadlott kirendelt véddjeként jart el, majd VIL.rendi vadlott neve VII. rendii vadlott véddjeként.
Tovabba dr. Lukovics Eva helyettesként eljart I1Lrendii vadlott neve III. és ILrendii vadlott neve II.
rendi vadlott védelmében is, e vadlottak kozott pedig érdekellentét mertilt fel.

A Be. 45. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy ki nem jarhat el védoként. Az érdekellentétet mindig
az adott konkrét koriilmények figyelembe vételével kell vizsgalni.

A jelen ligyben - az iratokbol megallapithatoan - dr. Vozar Istvan kirendelt védoként L.rendl vadlott
neve I. rendi vadlott elsé gyanusitotti kihallgatasakor - 2012. februar 26. - jart el. E meghallgatassal
érintett cselekmény nem volt kapcsolatban VILrendi védlott neve VII. rendi vadlott
cselekményével. Lrendii vadlott neve 1. rendii vadlott kovetkezO meghallgatasakor mar
meghatalmazott véddje volt, az eljaras késobbi szakaszaban lett VIL.rendii vadlott neve VII. rendii
vadlott kirendelt véddje dr. Vozar Istvan.

Nem vitas, hogy lLrendii vadlott neve I. és VIlL.rendli vadlott neve VII. rendli vadlott kozott
érdekellentét van, de ez a védoi tevékenységet nem érintette, hiszen amikor dr. Vozar Istvan Lrendi
vadlott neve 1. rendt vadlott kirendelt véddje volt, VIL.rendii vadlott neve VII. rendli vadlottnak



semmilyen cselekvdsége nem meriilt fel. Mindezekre figyelemmel érdekellentét nem allapithato
meg.

Dr. Lukovics Eva az els6foku eljaras soran egy alkalommal helyettesitette a II. rendii vadlott
védojét, majd a perbeszédek soran jart el Ill.rendii vadlott neve III. rendii vadlott véddéjének
helyetteseként, olyan targyaldsi napon, amikor az iigyész a kordbban megkezdett perbeszédét
folytatta, illetdleg véddi perbeszédek hangzottak el, ahol dr. Lukovics Eva iigyvéd felolvasta dr.
Klement Edit tigyvéd altal irt perbeszédet. Nyilvanvaloan, hogy utobbi esetben a jelenlétén és a
perbeszéd felolvasasan kiviil perbeli szerepe a védonek nem volt, igy érdekellentétrél ez esetben
sem lehet sz0.

6./ VLrendl vadlott neve VI. rendi vadlott véddje hivatkozott arra, hogy a 30 gramm kébitdszer a
vad modositasara figyelemmel nem képezte vad targyat VI.rendii vadlott neve VI. rendl vadlottat
illetden, igy a birdsag a vadon tulterjeszkedett, amikor e vonatkozasban is blindsséget allapitott meg.

Az iratokbol megallapithatd, hogy a vadmodositas nem érintette a vadirat 11. oldal 2. bekezdésben
irt 2011. novemberében tortént 30 gramm kabitdszer vasarlasat, az a modositas utan is a vad targyat
képezte fiiggetleniil attol, hogy az ligyész a vadmoddositas Gsszegzésében ezt a mennyiséget nem
jelolte meg.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy olyan eljarasi szabalysértést a masodfoku birésag nem észlelt, ami az
elso foku itélet hatalyon kiviili helyezését eredményezhette volna.

& %k ok

A fellebbezési eljaras soran a vadlottak és védok bizonyitasi inditvanyokat terjesztettek eld.

1./ Lrendii vadlott neve 1. rendli vadlott és védoje a fellebbezési eljarasban (7. sz. szakértd neve) és
(8. sz. szakérto neve) altal készitett maganszakvéleményt csatolt, és inditvanyoztak az azt készitok
szakértokénti bevondsat, L.rendii vadlott neve 1. rendi vadlott szakértdi vizsgalatanak elrendelését.
Az erre vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt, mint sziikségtelent, az itélotabla elutasitotta, melynek
indokait a hatarozat a késébbiekben tartalmazza.

2./ A fentieken tul az 1. rendi védlottat kezelé (1. sz. név) addiktologus szakorvos tanukénti
meghallgatasat kérték. Az erre vonatkozo bizonyitasi inditvanyokat I.rendii vadlott neve 1. rendi
vadlott és véddje mar az elséfoku eljarasban is eldterjesztették, melyet a torvényszék helyes indokok
alapjan utasitott el, tekintettel arra, hogy L.rendi vadlott neve I. rendii vadlott kabitoszer-
fliggdségével kapcsolatosan tobb szakértdi vélemény is késziilt.

3./ VLrendi vadlott neve VI. rendli vadlott véddje a le nem foglalt kabitoszer hatdoanyag tartalméanak
megallapitasa érdekében szakértdi vélemény beszerzését inditvanyozta. Ezzel Osszefliggésben utal
arra a toretlen birdi gyakorlatra és a Kuria 57/2007. BK véleményében foglaltakra az itélétabla,
hogy a meg nem 1évo kabitdszer mennyiségének megallapitdsa nem szakértdi, hanem bizonyitasi
kérdés, és ezzel Osszefiiggésben e kabitdszer hatdéanyag tartalma sem szakértdi, hanem bizonyitéasi
kérdés, a bizonyitast kdvetden a hatdanyag tartalom mennyiségi meghatarozasat a birosag végzi.

4./ VIL.rendt vadlott neve VII. rendi vadlott véddje inditvanyozta (2. sz. név) és (3. sz. név)
tanukénti meghallgatasat arra vonatkozoan, hogy I.rendli vadlott neve 1. és Il.rendli vadlott neve II.
rendii vadlottaknak a biintetés-végrehajtasi intézetben modja volt 0sszebeszE€lni, mert az eldzetes



fogvatartas soran egymas kozelében voltak elhelyezve. A tantk vallomasa az 0sszebeszélés tényét
nem bizonyitand, figyelemmel arra is, hogy az els6éfok birésag Il.rendl vadlott neve II. rendil
vadlott els0 nyomozati vallomdsat fogadta el a tényallas alapjaul, igy az esetleges késobbi
Osszebeszélésnek nem lehet jelentdsége.

A Be. 353. §-a értelmében a masodfoku eljarasban bizonyitds akkor rendelhetd el, ha az els6foku
birosag a tényallast nem deritette fel, vagy az hianyos, azaz a Be. 351. § (2) bekezdés a) és b) pontja
szerinti megalapozatlansagi ok 4ll fenn, vagy a masodfoki birdsdg az elséfoku eljarasban
megvaldsult eljarasi szabalysértést kell, hogy orvosolja.

A korabban kifejtettekbdl kovetkezik, hogy sem megalapozatlansagi ok nem merilt fel, sem a
masodfoku eljarasban bizonyitas felvétele nélkiil ki nem kiiszobolhetd eljarasi szabalysértés nem
tortént, igy tovabbi bizonyitds is sziikségtelen. Erre figyelemmel az itél6tabla a bizonyitasi
inditvanyokat elutasitotta.

Az itélétabla az iratok egybehangz6 adatai, valamint a vadlottak fellebbezési nyilvanos iilésen tett
nyilatkozataik alapjan - figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara - az elsé foku itélet
tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette, illetleg helyesbitette:

1./ Az elsé foku itélet 8. oldal 1. bekezdését kiegésziti azzal, hogy L.rendli vadlott neve 1. rendii
vadlottat a kozokirat-hamisitas blintette miatt indult eljarasban 2011. junius 10. napjan hallgattak ki
gyanusitottként.

2./ IL.rendi vadlott neve II. rendii vadlott személyi koriilményeit kiegésziti azzal, hogy jelenleg
¢lettarsi kapcsolatban ¢€l, ¢€lettarsa hegesztd, havi kb. 200.000,- forint jovedelemmel rendelkezik.
[L.rendd vadlott neve II. rendli vadlott veszélyeztetett terhes, a sziilés varhat6 ideje 2015. november
4. napja.

3./ IV.rendi vadlott neve IV. rendii vadlott ¢élettarsaval kézos harmadik gyermekiiket varjak,
¢lettarsa elére haladott terhes.

4./ Az els6 foku itélet 10. oldal 1. bekezdését kiegésziti azzal, hogy VI.rendi vadlott neve VI. rendii
vadlott eloéleteként felhivott itélet 2005. marcius 5. napjan emelkedett jogerdre, €s a probaidd 2008.
marcius 4. napjan eredményesen eltelt.

5./ VILrendl vadlott neve VII. rendli vadlottat jelen eljaras alapjaul szolgdlod cselekményeket
megeldzden vagyon elleni blincselekmény miatt pénzbiintetésre itélték.

A vele szemben folyamatban 1€v6 kabitoszerrel visszaélés blintette miatti eljarasban 2011. jalius 14.
napjan hallgattak ki gyanusitottként. Ebben az ligyben a Battonyai Jarasbir6sag nem jogerdsen 3 év
szabadsagvesztésre itélte, az eljaras jelenleg a Gyulai Torvényszéken van folyamatban.

VIL.rendl vadlott neve VII. rendli vadlottat a Battonyai Varosi Birdsag rablas biintette miatt 2 év 6
honap szabadsagvesztésre itélte, melyet a Gyulai Torvényszék 2014. junius 18. napjan jogerds
itéletével 3 év 6 honapra sulyositott. E biintetést 2014. junius 26. napjan vették foganatba. A Kuria a
Gyulai TorvényszEk itéletét hatalyon kiviil helyezte €s a masodfoku birdsagot uj eljarasra utasitotta.
Egyben VIlLrend vadlott neve VII. rendl vadlott elozetes letartoztatasat rendelte el, jelenleg ebben



az ligyben van eldzetes letartoztatasban.

6./ A tényallas 2. pontjat - 12. oldal 3. bekezdés - akként helyesbiti, hogy I.rendii vadlott neve I.
rendii és IL.rendli vadlott neve II. rendt vadlott fejenként 30.000,- forintot, 6sszesen 60.000,- forintot
tartott meg maganak.

A tényallas azt tartalmazta ugyanis, hogy L.rendl véadlott neve 1. és Il.rendii vadlott neve II. rendii
vadlott sszesen 330.000,- forintért értékesitette a kabitoszert, melybdl Il.rendli vadlott neve III.
rendl vadlottnak 270.000,- forintot adtak, igy nyilvanvaloan 6sszesen 60.000,- forintot tartottak meg
maguknak.

7./ A tényallas 4. pontjat - 15. oldal 4. bekezdés - akként helyesbiti, hogy (4. sz. név) 125.000,-
forintot fizetett L.rendii vadlott neve 1. és Il.rendl vadlott neve II. rendl vadlottnak az 50 gramm
speed porért.

Az eredeti vad 100 gramm speedet és 250.000,- forint ellenértéket tartalmazott, a vadmodositas
soran a mennyiség 50 grammra modosult, igy nyilvanvalo, hogy az eladasi érték is a felére,
125.000,- forintra modosul.

8./ Az elso foku itélet 15. oldal 6. bekezdését helyesbiti akként, hogy a 20 gramm speed hatéanyag
tartalma helyesen 0,1 gramm.

9./ A tényallas 4/a. pontjat akként helyesbiti - 17. oldal 5. bekezdés - hogy az ott irt idopont
helyesen 2011. szilvesztere.

10./ A 17. oldal utols6 bekezdését akként helyesbiti, hogy VILrendii vadlott neve VI. rendi
vadlottnak atadott 100 gramm speed por hatéanyag tartalma 0,751 gramm volt.

E vonatkozasban szakértéi vélemény allapitotta meg VI.rendii vadlott neve VI. rendi vadlottol
lefoglalt kabitdszer hatdanyag tartalmat, igy az irdnyadd a le nem foglalt 51,02 gramm speed
hatoanyag tartalmanak megallapitasakor is, valamint a teljes mennyiségre - 100 gramm - is.

11./ Az els6 foku itélet 18. oldal 5. bekezdését akként helyesbiti, hogy VI.rendi vadlott neve IV.
rendi vadlott altal atvett speed por 264 gramm volt, melynek hatéanyag tartalma 1,32 gramm volt.

12./ A tényallds 5. pontjat - 19. oldal 2. bekezdés - akként helyesbiti, hogy az 1 kg speed
legkevesebb 5 gramm amfetamin hatdéanyagot tartalmazott.

13./ A tényallas 7. pontjabol mellézi, hogy tovabbértékesités céljabol vasarolta VIL.rendi vadlott
neve VII. rendl vadlott a kdbitdszert, illetve azt, hogy kereskedési céllal szerezte meg, ehelyett azt
allapitja meg, hogy fogyasztasi céllal szerezte meg a 200 gramm kabitdszert.

14./ Az elso foku itélet 21. oldal 4. bekezdését helyesbiti, mely szerint I.rendl vadlott neve 1. rendi
¢s IL.rendli vadlott neve II. rendii vadlottak személyenként 448.875,- forint, IIl.rendli vadlott neve
II1. rendti vadlott 1.145.250,- forint jovedelemhez jutott.

15./ Az els6 foku itélet 21. oldal 7. bekezdését akként helyesbiti, hogy IV.rendii vadlott neve IV.
rendii vadlott 264 gramm, legkevesebb 1,32 gramm amfetamin hatéanyag tartalmi kabitoszert
szerzett meg.

16./ Az els6 foku itélet 22. oldal 2. bekezdését helyesbiti akként, hogy VI.rendii vadlott neve VI.



rendii vadlott esetében az 51,02 gramm le nem foglalt speed a 100 gramm megvasarolt
mennyiségbdl szdrmazik.

A 30 gramm speed hatdéanyag tartalma 0,15 gramm.

A 100 gramm 0,751 gramm hatéanyag tartalma + a 30 gramm 0,15 gramm hatéanyag tartalma adja
ki az els6 foku itéletben rogzitett 0,901 gramm hatéanyag tartalmat VI.renda vadlott neve VI. rendi
vadlott esetében.

17./ Az els6 foku itélet 22. oldal 3. bekezdését akként helyesbiti, hogy VIlL.rendii vadlott neve VII.
rendii vadlott a 7. tényallasi pont szerinti cselekményt valdsitotta meg, és kiegésziti a tényallast
azzal, hogy VILrendi vadlott neve VII. rendli vadlott altal I.rendii vadlott neve I. rendii vadlottnak
atadott 196 gramm speed amfetamin hatéanyag tartalma legkevesebb 4,19 gramm volt, mely
meghaladja a csekély mennyiség felso hatarat, de nem éri el a jelentds mennyiség alsé hatéarat.

18./ Az els6 foku itélet 22. oldal 4., 5., 6., 7. bekezdésébdl a jogszabalyi hivatkozasokat az
indokolasba utalja. A 4. bekezdésben a kormany rendelet szama helyesen 142/2014. (IV. 29.), az 5.
bekezdést kiegésziti a Btké. 23. §-aval €s az amfetamin bazis esetén a csekély mennyiség helyesen

0,5 gramm, ez vonatkozik a 6. bekezdésben irt mennyiségre is. A 6. bekezdésben a kormany
rendelet szdma helyesen 66/2012 (IV.2.).

Ezen feliil az els6 foku itélet indokolasa is elirasokat tartalmaz. igy a 23. oldalon Irendii vadlott
neve I. rendil vadlott 2012. aprilis 17-én tett vallomast. A 27. oldal utols6 bekezdésében I.rendi
vadlott neve helyesen 1. rendi vadlott és nem II. rendi vadlott. A 37. oldal utolsé bekezdésében nem
III.rendt vadlott neve III. rendi vadlott, hanem VIl.rendi vadlott neve VII. rendi vadlott vallomasat
kell felhivni. A 24. és 37. oldalon a 212 helyesen 2012. A 42. oldal 3. bekezdésben IIl.rendli vadlott
neve nem IV. rendi, hanem III. rendl vadlott. A 46. oldal 1. bekezdésében I.rendl vadlott neve 1.,
IL.rendd vadlott neve II. rendii vadlott nem kozdsen, hanem fejenként tettek szert 30.000,- forint
haszonra. Az 54. oldal 1. bekezdésében VI.rendu vadlott neve helyesen VI. rendli vadlott, nem pedig
VIIL. rendt vadlott.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan, azt az itél6tabla a fenti kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta.
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Az itélotabla allaspontja szerint a vadlottak felmentését, részbeni felmentését, illetdleg a
cselekmény eltérd mindsitését célzo fellebbezések a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulnak.

Azt sérelmezik, hogy az els6fokt birdsag az érintett vadlottak védekezésével, illetve tagadasaval
szemben a terhel vadlott-tarsi vallomast, az azt alatamaszto tanuvallomasokat, valamint szakért6i
véleményeket elfogadva, blinosségiiket a terhiikre rott bilincselekményekben az itélet szerinti
mindsités mellett megallapitotta.

Az elso6foku birdsag a bizonyitasi eljarast széles korben lefolytatta. A beszerzett bizonyitékokat
mérlegelési korébe vonta, megfeleld indokat adta, hogy mely bizonyitékokat fogadott el, illetdleg,
hogy milyen tényekbdl vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére. Okfejtése logikus és iratszer.

A Dbizonyitékok értékelése az elséfoku birosdg feladata. Megalapozott tényallds esetén a
bizonyitékok eltérd értékelésére nincs torvényes lehetdség. Igy a tényallast tdmado fellebbezések
eredményre nem vezethettek.



A megalapozott tényallasbol az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett a vadlottak biindsségére, €s
a cselekmények mindsitése is torvényes.

L.rendi vadlott neve 1. rendi vadlott kabitoszer-fliiggdsége vonatkozasaban kifejtett elsé foku
allaspontot az itél6tabla mindenben osztotta.

A kabitoszer fiiggdség szakértdi kérdés, és annak szakértésére pszichologus szakértd rendelkezik
kompetencidval, igy az eljarasi szabalyok betartasaval keriilt sor e korben a szakértéi vélemények
beszerzésére még a nyomozas soran, illetéleg kiegészitésére a birdi szakban, valamint azok birdi
értékelésére is az eljarasi szabalyok betartasaval keriilt sor.

A szakvélemény egy a bizonyitékok koziil, annak bizonyitékként valo értékelése a birosag feladata.
Az értékelés soran az elséfoku birdsag allast foglalt, hogy az ellenkezd tartalmti vélemények koziil
melyiket itélte aggalytalannak és fogadta el. E korben az els6foku birosadg indokat adta annak, hogy
miért csak IL.rendii vadlott neve II. rendli vadlott esetében allapitott meg kabitoszer fliggdséget, a
tobbi vadlott esetében pedig csak a kabitoszer karos fogyasztasat.

Megjegyzi az itélotabla, hogy az eljaras soran Il.rendii vadlott neve II. rendli vadlott fiiggdsége
tekintetében nem is volt ellenkez6 tartalmu szakvélemény, csupan Lrendii vadlott neve I. rendii
vadlott hivatkozott arra, hogy amennyiben IL.rendi vadlott neve II. rendii vadlott kabitoszer
fiiggének mindsiil, ugy az egyiittélésiik soran torténd kdzos kabitoszer fogyasztasra figyelemmel 6
is annak kell, hogy mindsiiljon.

A masodfokt birosadg allaspontja szerint a torvényszék helyesen értékelte a szakvéleményeket
Lrendt vadlott neve 1. rendii vadlott esetében, amikor a [2. sz. telepiilés megnevezése]-i és szolnoki
szakértdi paros egyezd véleményét fogadta el, mely szerint I.rendii vadlott neve 1. rendii vadlott nem
kabitoszer fiiggd, amit alatdmasztott az is, hogy az I.rendii vadlott neve 1. rendii vadlott a fogvatartés
kezdetén rosszullétre nem hivatkozott, nala elvonasi tiineteket nem észleltek a fogvatartas késobbi
szakaszaban sem.

Késobb csupan szubjektiv panaszként mondott el fiiggéségnek megfeleld, a modszertani levélben
meghatarozott tiineteket, de azt mas objektiv koriilmény nem tdmasztotta ald. A szakértok ezen
koriilményekre alapitottan adtak a fenti tartalmu szakvéleményt, melyeket elfogadva allapitotta meg
a tényallas ide vonatkozo részét a torvényszek. E tekintetben tehat az els6 foku itélet megalapozott.

A mindsitésen beliil az els6foku birdsag nem jelolte meg pontosan az elkovetési magatartasokat. A
kabitoszer kereskedést és a kabitdszer birtoklasat egyarant tobb elkovetési magatartassal lehet
megvaldsitani, ¢s mind a kabitdszerrel visszaélés miatti biintetdjogi felelosségrol szold 57/2007.
szamu BK vélemény, mind pedig a biincselekmények megnevezésérdl szolo 61. BK vélemény
szerint a fordulatokat is meg kell jeldlni.

Az, hogy az adott blincselekményen beliil a vadlottak mely elkdovetési magatartast valdsitottak meg,
kabitoszer kereskedelem esetén atad, forgalomba hoz, kereskedik - kabitoszer tartds esetén
megszerzEs, tartds - a megallapitott tényallas mellett a Btk. Kommentarban, az 57/2007. BK
véleményben, illetleg az 1/2007. BJE hatarozatban foglaltak az iranyadok.

Lrendt vadlott neve 1., Il.rendi vadlott neve II., IIl.rendt vadlott neve III., IV.rendi vadlott neve
I'V. rendii vadlottak kereskedéssel valdsitottadk meg a blincselekményt. A kereskedés a forgalomba



hozatalnal tagabb elkdvetési magatartast jelent, adasvételek altal valdosul meg, és haszonszerzésre
iranyul. Magéba foglal minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a
viszonteladohoz, vagy a fogyasztohoz. Ebbe beletartozik a kabitoszer kereskedés céljabol valod
megszerzése, készletezése is, amely befejezett, 6nallo tettesi cselekmény.

Ebbdl kifolyolag nem foghat helyt L.rendii vadlott neve I. rendi vadlott azon védekezése, mely
szerint 6 csak Il.renda vadlott neve II. rendli vadlottat fuvarozta, amikor a kabitdszert eljuttattdk a
fogyasztéhoz. A kabitdszer értékesitéséhez a megszerzés, a lakasban vald, vagy ahhoz tartozo
helységben torténd tarolas, a kiadagolas, Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlott kabitoszer atadasa
céljabol torténd helyszinre szallitasa 6nallo tettesi magatartast valosit meg.

Lrendii vadlott neve I. rendli vadlott véddje kifogasolta, hogy L.rendii vadlott neve az iigyben az I.
rendii vadlott. Nyilvan ezt az indokolta, hogy az ligyben 2012. februar 26-an az 6 és Il.rendl vadlott
neve II. rendli vadlott igazoltatasra keriilt. ILrendii vadlott neve I. rendii vadlott gépkocsijaban
kabitoszert talaltak, igy 6 lett az I. rendli vadlott. L.rendt vadlott neve 1. rendt vadlott e perbeli
pozicidja azonban a biintetdjogi felelosség sulyat nem befolyasolta.

Az els6foku birdsag a biinszovetséget is helyes indokok alapjan allapitotta meg. ILrendl vadlott
neve ., Il.rendii vadlott neve II, Ill.rendli vadlott neve III. rendi vadlottak jol szervezetten, a
feladatok meghatarozasaval, megosztasaval kovették el a bincselekményt, amelyhez utobb IV.rendii
vadlott neve IV. rendli vadlott is csatlakozott. Az O feladata az 0j vevok felkutatasa és résziikre a
kabitoszer eljuttatasa volt. IV.rendli vadlott neve IV. rendli vadlott részben I.rendi vadlott neve 1.,
II.rendi vadlott neve II. rendii vadlott hasznéra, részben sajat hasznara kovette el a cselekményt -
hiszen az értékesités fejében sajat fogyasztasat tudta igy biztositani, illetdleg a megallapitott
tényallas alapjan 6sszesen 30.000,- forinthoz jutott - igy az 6 magatartasa is kereskedésnek mindsiil.

VI.rendl vadlott neve VI. rendii vadlott a cselekményt a megszerzett kabitdszer tartasaval kovette
el. 130 gramm speedet vasarolt 2011. november hénaptdl 2012. februarjaig. Ebbol nala 48,98
gramm lefoglalasra kertilt. Ebbdl, illetdleg a megszerzett mennyiségbdl levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy VIL.rendli vadlott neve VI. rendi vadlott a megszerzésnél, a rovid ideig torténd
birtoklasnal hosszabb ideig tartotta maganal a kabitdszert, ezért az tartassal elkdovetettnek mindsiil.

VIL.rendl vadlott neve VII. rendt vadlott, amikor I.rendli vadlott neve I. rendii vadlott jelenlétében
400 gramm speedet vasarolt, a birtokba vétellel a teljes mennyiségre megvalositotta a megszerzést,
fliggetleniil attol, hogy azzal késobb mi volt a szdndéka. Még akkor is, ha megegyeztek I.rendi
vadlott neve L. rendli vadlottal a k6zos véasarlasban. VIL.rendl vadlott neve VII. rendli vadlott vette
birtokba a kabitoszert, 6 vitte magaval [orszag megnevezése]-be. Onnan kozosen Magyarorszagra
hoztédk L.rendii vadlott neve I. rendii vadlottal, a kabitészer azonban végig VIl.rendli vadlott neve
VIL rendii vadlott birtokaban maradt. VIL.rendii vadlott neve VII. rendli vadlott azonban arrdl nem
tudott, hogy Lrendii vadlott neve I. rendli vadlott milyen célbdl akarta azt megszerezni, igy a 196
gramm vonatkozasaban - melyet atadott Irendii vadlott neve I. rendii vadlottnak - atadassal
valdsitotta meg a cselekményt. Ugyanakkor a ndla maradt 200 gramm vonatkozdsdban a
cselekményt tartassal valositotta meg, hiszen a mennyiségbdl kovetkezik, hogy ez egy tartésabb
birtoklas, csakiugy mint a VI. rendii vadlott esetében. Igy nem a megszerzést, hanem a tartast
valositotta meg VIL.rendl vadlott neve VII. renda vadlott. Természetesen az atadasba €s a tartasba a
megszerzés, mint elkovetési magatartds beleolvad, hiszen enélkiil nem lehet a bilincselekményt
megvaldsitani.

A fent kifejtettek alapjan ILrendi vadlott neve 1., Ill.rendii vadlott neve III., IV.rendii vadlott neve



I'V. rendii vadlottak cselekménye a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulataba iitkozik.

II.rendi vadlott neve II. rendii vadlott cselekménye az 1978. évi IV. térvény 282. § (2) bekezdés 4.
fordulatdba iitkozik, és helyesen a (4) bekezdés 2. tétele szerint biintetendo.

VLrendi vadlott neve VI. rendii vadlott cselekménye a Btk. 178. § (1) bekezdés 4. fordulatdba
ttkozik.

VIL.rendl vadlott neve VII. rendii vadlott a 196 gramm vonatkozéasaban atadassal a Btk. 176. § (1)
bekezdés 2. fordulataba {itk6z6 cselekményt, mig a 200 gramm tartasaval a Btk. 178. § (1) bekezdés
4. fordulataba 1itk6z6 cselekményt valositott meg.

Helyesen jart el az elsdfok birdsag, amikor Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlottal szemben az
elkdvetéskori torvényt, mig a tobbi vadlottal szemben az elbiralaskori torvényt alkalmazta.

Ugyanakkor e vonatkozasban VI.rendii vadlott neve VI. rendl vadlott esetében nem hivatkozott arra
az elsofoku birosag, hogy az elbirdlaskori torvény szerinti biintetési tétel stilyosabb, hiszen 1-5 évig
terjedd szabadsagvesztés, mig az elkovetéskori torvény esetében 2 honaptol 5 évig terjedd
szabadsagvesztés. Ugyanakkor az els6foku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama enyhito
szakasz nélkiil szintén kiszabhato, és a feltételes szabadsagra bocsathatosag miatt az elbiralaskori
torvény 6sszhatasaban kedvezobb.

Az elsOfokt birosag altal értékelt buiindsségi koriilmények kiegészitésre, illetdleg helyesbitésre
szorulnak.

Valamennyi vadlott vonatkozasaban az itélotabla tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az
idomulast, azt hogy az els6 foku itélet ota is kozel egy év eltelt.

IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilmény a biintetlen eldélet, és
az, hogy hamarosan tovabbi egy kiskort gyermek eltartasara lesz koteles.

ILrenddi vadlott neve II. rendii vadlottat érintéen véddje a biintetlen eldéletét kérte enyhitd
koriilményként figyelembe venni, mig IL.rendii vadlott neve 1. rendii vadlott véddje Il.rendi vadlott
neve II. rendii vadlott biintetett eldéletére hivatkozott, melyet sulyositoként nem értékelt a birdsag.
II.rendii vadlott neve II. rendii vadlottat korabban gardzdasadg bilintette miatt 1 évre probara
bocsatottak, ami biintetdjogi feleldsség megallapitisa, de nem tekintendd biintetett eldéletnek.
Azonban erre figyelemmel Il.rendli vadlott neve II. rend( vadlott biintetlen el6életlinek sem vehetd
figyelembe, igy a koriilményt sem terhére, sem javara nem értékelte a masodfoku birdsag.

A nem fliggd vadlottak esetében enyhitoként értékelte, hogy 6k a kabitoszer karos fogyasztoi, mely
kihatassal volt a cselekmény elkovetésére is.

II.rendi vadlott neve II. rendli vadlott esetében a blindsségre is, I.rendi vadlott neve 1., IV.rendi
vadlott neve I'V., VLrendl vadlott neve VI. rendii vadlott esetében a részbeni biindsségre is kiterjedd
beismerd vallomast értékelte enyhitd koriilményként.

Ezzel szemben tovabbi sulyositd koriilményként értékelte I.rend vadlott neve I. és VIL.rendu
vadlott neve VII. rendli vadlott esetében a biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetést, amely a tényallas
kiegészitésébdl kovetkezik.



Melldzte a stlyosito koriilmények koziil a hosszabb idon at torténd elkovetést, mert a 2011. nyaratol
2012. februarjaig tarto elkdvetési ido nem tekinthetd hosszabb idonek.

Mellézte tovabba IV.rendi vadlott neve I'V. rendii vadlott esetében, hogy blinszovetségben kovette el
a cselekményt, hiszen a blincselekménye e koriilmény folytan mindsiil stlyosabban, igy esetében a
blinszovetségnek a kétszeres értékelését jelentené ennek sulyositd koriilménykénti értékelése.

[Il.rendti vadlott neve III. rendli vadlott esetében mellozte a felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatti elkdvetést sulyositod koriilményként értékelni. A vad és az elsd foku itélet tényallas
1. pontjanak els6 bekezdése tartalmazza azt, hogy Ill.rendt vadlott neve III. rendii vadlott 2009. 6ta
fogyaszt kabitdszert, és [3. sz. telepiilés megnevezése]-en a fiatalok kozott koztudott volt, hogy
kabitoszert fogyaszt, és lehet téle vasarolni is. Ugyanakkor a vad ¢€s az els6 foku itélet is csak 2011.
nyaratol tartalmaz konkrét elkOvetési magatartast és mennyiségeket, amelyek alapjan IIl.rendi
vadlott neve III. rend( vadlott cselekménye mindsiil. Ez az elébbiekben idézett bekezdés csupan a
blincselekmény elézményeként értékelendd, de 2011. nyaraig nem képezi a vad, illetdleg az itélet
alapjat. Ezért nem allapithatd meg, hogy Ill.rendi vadlott neve III. rendii vadlott prébaidé alatt
kovette volna el a cselekményt, mert az 2010. november 15. napjan letelt.

A kabitdészer-kereskedelem biintettét a torvény szigorian biinteti, a cselekmény biintetési tétele is
ezt tikrozi.

L.rendl vadlott neve I. és Ill.rendt vadlott neve III. rendii vadlott altal elkdvetett biincselekményt a
torvény 5-20 évig, vagy ¢életfogytig tartd szabadsadgvesztéssel rendeli biintetni, a kozépmértek 12 év
6 honap.

ILrend vadlott neve II. rendl vadlott altal elkdvetett cselekményt a torvény 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli bilintetni, a kozépmérték 5 év.

IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott altal elkdvetett cselekményt 5-10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a torvény, a kozépmérték 7 év 6 honap, VI.rendl vadlott neve
VI. rendii vadlott altal elkovetett cselekményt 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni,
a kozépmérték 3 év, a VIL.rendi vadlott neve VII. rendii vadlott egyik cselekménye 2-8 évig, a
masodik cselekménye 1-5 évig terjed0 szabadsagvesztéssel bilintetendd, a halmazatra figyelemmel
az iranyado6 tartam 2-12 évig terjedd szabadsagvesztés, a kozépmérték 7 év.

Az itélotabla allaspontja az, hogy IV.rendt vadlott neve IV. és VI.rendii vadlott neve VI. rendii
vadlott esetében a térvényi minimumban meghatarozott szabadsagvesztés aranyos, annak tovabbi
enyhitése nem indokolt. VL.rendli vadlott neve VI. rendi vadlott esetében helyes a végrehajtas
felfiiggesztése is, a probaidd tartama is aranyos.

Ugyanakkor az enyhitd koriilményekre figyelemmel tgy itélte, hogy ILrendi vadlott neve I.,
[L.rendi vadlott neve II., IIl.rendl vadlott neve III. rendi vadlott esetében indokolt a kozépmértéktdl
e vadlottak javara valo eltérés. Ezért I.rendli vadlott neve 1. és Ill.rendii vadlott neve III. rendi
vadlottak fobiintetését 9 évre, Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott fobiintetését 4 évre enyhitette.

[L.rendi vadlott neve II. rendli vadlott esetében az 1978. évi IV. torvény 37. §-aban foglaltak
figyelemmel, a 83. § (1) és (2) bekezdése alapjan tekintette kiszabottnak a biintetést.

VIlL.rendl vadlott neve VII. rendli vadlott nem kereskedéssel, hanem atadéassal valositotta meg a



stlyosabb biincselekményt, mely vonatkozasban mindsitd koriilmény nem éallapithatd meg. Igy a
belsd aranyossagot is szem el6tt tartva az elséfokt birdsag altal kiszabott fobiintetést eltulzott, azt az
itélotabla 4 év 6 honapra enyhitette.

IL.rendii vadlott neve II. rendli vadlott esetében tévedett az elséfoku birosdg, amikor a
szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani, az ugyanis helyesen az 1978. évi IV. torvény
43. § a) pontja alapjan borton. Il.rendi vadlott neve II. rendi vadlott terhére megallapitott
privilégizalt cselekmény ugyanis nem szerepel az 1978. évi IV. térvény 42. § (3) bekezdésében
talalhat6 kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények felsorolasaban.

[II.rendti vadlott neve III. rendli vadlott esetében a torvény szerinti végrehajtasi fokozat fegyhaz
lenne, de a betegségére figyelemmel az itélotabla ugy itélte, hogy a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan
eggyel enyhébb, a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerinti borton alkalmazasa indokolt.
(Megjegyzi az itélotabla, hogy az elséfoku birosag az itélet rendelkezd részében Ill.rendii vadlott
neve III. rendii vadlottal szemben bortont szabott ki, ugyanakkor az indokoldsaban a végrehajtasi
fokozatot fegyhazként jelolte meg.)

[V.rendii véadlott neve IV. rendii vadlott esetében a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja értelmében
fegyhazban kell végrehajtani a szabadsagvesztést, ahogy azt az els6 foku itélet indokolasa is
helyesen tartalmazta, szemben a rendelkez6 részben irt bortonnel.

Ezért az itél6tabla I1.rendt vadlott neve II. renda vadlott esetében bortonben, IV.rendi vadlott neve
I'V. rendii vadlott esetében fegyhazban rendelte végrehajtani a szabadsagvesztést.

Helyesen alkalmazott az elséfoku birdsag a vadlottakkal szemben a cselekmények jellegére, stilyara
figyelemmel a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést, helyesen azonban e mellékbiintetésre itélni kell
a vadlottakat.

II.rendli vadlott neve II., VIL.rendi vadlott neve VII. rendi vadlottak mellékbiintetése esetében a
masodfokl birdsag gy itélte, hogy annak tartama eltilzott, ezért azt egyezden 3 évre enyhitette.

A feltételes szabadsagrol - IL.rendi vadlott neve II. rendii vadlott kivételével - helyesen dontott az
elséfoku birosag, ¢és helyesen dontott akkor is, amikor IV.rendli vadlott neve IV. rendii vadlott
esetében a fele rész kitoltése utani feltételes szabadsdgra bocsathatosadgot allapitott meg, a
rendelkezés szovegezése azonban nem felel meg a torvényi rendelkezéseknek, ezért azt az itélotabla
hatarozataban pontositotta.

Megjegyzi az itéldtabla, hogy az elséfoku birdsag feleslegesen jeldlte meg I., III., VI., VII. rendii
vadlottak esetében, hogy legkevesebb harom honap kitdltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra, hiszen a veliik szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamok mellett ez szoba sem
jOhet.

II.rendii vadlott neve II. rendi vadlott esetében a borton végrehajtasi fokozata mellett megallapitotta
az itélétabla, hogy az 1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdés 2. fordulata alapjan legkorabban a
borton haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az eldzetes fogvatartas idépontjat Ill.rendi vadlott neve III. és IV.rendli vadlott neve IV. rendi
vadlottak esetében tévesen jeldlte meg a beszamitds sordn az els6foku birdsag, igy azt az itélétabla
helyesbitette a rendelkez6 részben foglaltak szerint, mig az itélet indokolasabol melldzte VI.rendi



vadlott neve VI. és VILrendi vadlott neve VII. rendi vadlottak eldzetes letartoztatasanak
beszamitasara vonatkozd részt, mivel VIrendi vadlott neve VI. rendii vadlott nem volt
fogvatartasban, illetve VIL.rendi vadlott neve VII. rendii vadlott csak az els6 foku itélet utan kertlt
elozetes letartoztatasba.

[Il.rendi vadlott neve III. rendi vadlottal szemben az itélotabla melldzte a felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelését, a blindsségi koriilmények korében kifejtettekre
figyelemmel.

Helyesen jart el az elséfoka birdésdg amikor ILrendt vadlott neve 1., Il.rendii vadlott neve II. és
[II.rendl vadlott neve III. rendii vadlottak vonatkozasaban vagyonelkobzasrol rendelkezett, tévedett
azonban a vagyonelkobzas 0sszegének meghatirozasanal.

Az els6foku birdsag ennek soran L.rendil vadlott neve 1., Il.rendii vadlott neve II., IIL.rendl vadlott
neve III. rendii vadlottak altal a tényallas 3., 4., 5. tényallasi pontjaban Gsszesen értékesitett 3
kilogramm kabitoszer utan L.rendii vadlott neve I. és Il.rendi vadlott neve II. rendi vadlottaknal
kozdsen, illetdleg Ill.rendi vadlott neve III. rendii vadlott esetében 1.000,- forint/gramm haszonbol
indult ki. Ez ILrendi vadlott neve 1. - [L.rend{i vadlott neve II. rend{i vadlottnal kdzdsen ¢€s IIl.rendl
vadlott neve III. rendli vadlott esetében is 3.000.000-3.000.000,- forint. Ehhez még hozzaszamolta
Lrendt vadlott neve I. és Il.rendli vadlott neve II. rendi vadlottaknak a tényallds 2. pontjanal
megallapitott, kozdsen szerzett 30.000,- forintot, illetéleg IIl.rendli vadlott neve III. rendt vadlott
esetében 270.000,- forintot. Erre figyelemmel azt allapitotta meg, hogy Irendl vadlott neve I. és
IL.rendi vadlott neve II. rendti vadlott kdzdsen 3.030.000,- forint - fejenként 1.515.000,- forint -
[Il.rendt vadlott neve III. rendii vadlott 3.270.000,- forint haszonra tett szert és ilyen 0sszegben
rendelkezett a vagyonelkobzas soran.

A tényallas kiegészitésébdl kovetkezik, hogy a tényallas 2. pontjandl I.renda vadlott neve 1. és
ILrendd vadlott neve II. rendi vadlottak személyenként 30.000,- forinthoz jutottak, mig IIl.rendii
vadlott neve III. rendli vadlott vonatkozdsaban elmulasztotta figyelembe venni az 1. tényallasi
pontban megéllapitott 37.500,- forintot. (Ezen kiviil az els6fok birdsadg készitett egy hivatalos
feljegyzést, amelyben a vagyonelkobzas 0sszegét gy mddositotta, hogy az utolso tényallasi pontnal
nem 1 kilogramm kabitoszert vett figyelembe, csak 417 grammot, mert az 1 kilogrammbol 583
grammot visszakiildtek. Igy ilyen mennyiséggel szamolta Gijra a vagyonelkobzas dsszegét.)

Az itélotabla szerint téves az els6foku birdsag allaspontja, e korben osztotta a fellebbviteli
foligyészség allaspontjat abban, hogy a megallapitott tényallds alapjan csak a kétséget kizardan
megallapitott 6sszegre lehet vagyonelkobzast elrendelni a vadlottakkal szemben.

Az helyesen keriilt megallapitasra, hogy I.rendl vadlott neve 1., [L.rend( vadlott neve II. és IIl.rendi
vadlott neve III. rendl vadlottak elfelezték a hasznot, kivéve ahol kiilon megallapitasra keriilt a
részesedés aranya.

A 3., 4., 4/a. tényallasi pont tartalmazza, hogy milyen mennyiségii kabitoszert ¢s milyen 6sszegben
értekesitettek. Kétséget kizaréan csak ez allapithaté meg a terhiikre, a tobbi kabitoszer sorsa nem
allapithatdo meg, azt részben ugyanis lefoglaltak, részben pedig elfogyasztottak. Ezért a masodfoku
birdsag allaspontja szerint az alabbiak voltak megéallapithatdk:

- a tényallas 1. pontjaban IIl.rendl vadlott neve III. rendii vadlott 37.500,- forinthoz jutott,
- a tényallas 2. pontjdban L.rendl vadlott neve 1., Il.rendt vadlott neve II. rendli vadlottak 6sszesen



60.000,- forinthoz, I1l.rendl vadlott neve III. rendii vadlott 270.000,- forinthoz jutott,

- a tényallas 3. pontjaban Lrendil vadlott neve I., [L.rendli vadlott neve II. rendii vadlottak egyfitt,
mig [1l.rendl vadlott neve III. rendi vadlott egyediil 215.000-215.000,- forinthoz jutott,

- a tényallas 4. pontjaban Lrendi vadlott neve I., [L.rendli vadlott neve II. rendii vadlottak egyfitt,
illetéleg Ill.rendl vadlott neve III. rendii vadlott 339.250-339.250,- forinthoz jutott,

- a tényallas 4a. pontjdban Lrendii vadlott neve 1., [L.rendl vadlott neve II. rendli vadlottak egyfitt,
illetéleg Ill.rendl vadlott neve III. rendii vadlott 6nalloan 283.500-283.500,- forinthoz jutott.

gy Lrendi vadlott neve I, IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlott 6sszesen 897.750,- forinthoz
jutott, mely fejenként 448.875,- forint, mig Ill.rendli vadlott neve III. rendi vadlott 6nall6an
Osszesen 1.145.250,- forinthoz jutott.

gy a masodfoku birdsag az elkobzas sszegét ilyen Osszegre leszallitotta Lrendd vadlott neve 1.,
ILrendd vadlott neve II. és [Il.rendi vadlott neve III. rendl vadlottak esetében.

IV.rendl vadlott neve IV. rendli vadlott vonatkozéasaban a tényallas 4/a. pontja tartalmazza, hogy (5.
sz. név)-t6l 5.000,- forintot kapott benzinre, mig VI.renda vadlott neve VI. rendl vadlottol 25.000,-
forintot a kozvetitésért, ez 6sszesen 30.000,- forint hasznot jelent. A kabitoszer értékesitése soran
barmilyen jogcimen kapott Osszeg haszon, azt el kell kobozni az 1/2008. BJE hatarozatban
kifejtettek alapjan.

gy IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott vonatkozasaban a méasodfokt birésag a Btk. 74. § (1)
bekezdés a) pontja és 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 30.000,- forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el, mely nem titkdzik sulyositasi tilalomba.

Helyesen jart el a torvényszék, amikor a lefoglalt kiilonb6zd kabitoszerek és ehhez kapcsolodo
eszkozoket elkobozta, azonban egyik esetben a kabitoszer-vizsgald laboratéoriumi szamot tévesen
tiintette fel, az helyesen 29.200-801/S/65/1/2012, mig az ORFK Kabitdszer Rendészeti Osztalyan
1.2 sorszam alatt kezelt és elkobozni rendelt fehér szinii por tdmege 2,85 gramm. Igy az itélétabla
azt tekintette elkobzottnak.

Az els6foku birosdg az elséfoka eljarasban felmeriilt biniigyi koltségrol részben tévesen
rendelkezett II.rendii vadlott neve II. rendl vadlott esetében szamitési hiba folytan. I1l.rendt vadlott
neve III. rendli vadlott esetében az 6t érintdé szakértéi dij 1.000,- forintos eltéréssel keriilt a
koltségjegyzékbe bevezetésre, mig VIL.rendi vadlott neve VII. rendii vadlottndl tévesen a
toxikoldgiai szakvéleménnyel Osszefiiggésben felmeriilt biniigyi koltségrol akként rendelkezett,
hogy azt az allam viseli, noha annak megfizetésére VIlL.rendi vadlott neve VII. rendli vadlottat
kellett volna kotelezni.

Ezek figyelembevételével a masodfoku birosag Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlottat 498.885,-
forint, IIl.rendi vadlott neve III. renda vadlottat 285.377,- forint, VIL.rend( vadlott neve VII. rendi
vadlottat 254.103,- forint megfizetésére kotelezte, mig az allam 4altal viselendd biiniigyi koltség
Osszegét 234.696,- forintban allapitotta meg.

Lrendli vadlott neve I. és Ill.rendii vadlott neve III. rendii vadlottak személyi adatai koziil a
fogvatartds helyének megjelolését melldzte az itélotabla, mert a Be. 258. § (2) bekezdés b)

pontjaban meghatarozott személyi adatok k6zé az nem tartozik.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezések koziil csak I.rendli vadlott neve I.,



II.rendli vadlott neve II., Ill.rendi vadlott neve III. rend(i, VIl.rendii vadlott neve VII. rendi
vadlottak érdekében enyhitésért bejelentett fellebbezését itélte alaposnak, és az elsdfoku birdsag
itéletének I.rendi vadlott neve 1., Il.renda vadlott neve II., III., IV.rend( vadlott neve IV., VI.rendl
vadlott neve VI., VIL.rendi vadlott neve VII. rendi vadlottakra vonatkozd részét hivatalbodl is
feliilvizsgalva a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Lrendt vadlott neve I. rendli vadlott altal 2014. junius 14. napjatdl 2015. majus 27. napjaig,
VIL.rendl vadlott neve VII. rendii vadlott altal 2014. jinius 18.. napjatol 2014. janius 25. napjaig
elézetes fogvatartdsban toltott idot a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta, mig IIl.rendl vadlott neve III. rendli vadlott esetében a beszamitas
helyesbitésekor rendelkezett a masodfoku itélet meghozatalaig eldzetes fogvatartasban toltott ido
beszadmitasarol.

II.rendi vadlott neve II. rendi vadlott védelmével Osszefiiggésben a masodfoku eljarasban 37.440,-
forint blinligyi koltség meriilt fel, melynek megfizetésére Il.rendi vadlott neve II. rendt vadlottat a
Be. 381. § (1) bekezdése, ¢és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Az itélotabla Il.rendi vadlott neve II. rendt vadlott lakcimkartyaja alapjan megallapitotta, hogy
allando lakcime [irdnyitdszam, 1. sz. telepiilés, 1. sz. utca neve, hazszam], mig tartdzkodasi helye
[iranyitoszam, 1. sz. telepiilés, 2. sz. utca neve, emelet, ajtdé szama].

Szeged, 2015. majus 27.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk. Sefta Marta dr. sk.. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi {tél6tabla Bf.1.631/2014/36. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 13.B.213/2013/217.
szamu itéletének IL.rendi vadlott neve I., Il.rend(i vadlott neve II., Ill.rendi vadlott neve III.,
IV.rendi vadlott neve IV., VL.rendi vadlott neve VI. és VILrendi vadlott neve VII. rendt vadlottra
vonatkoz6 és jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds ¢és - VI.rendl vadlott
neve VL. rendli vadlott esetében fel nem fliggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2015. majus 27.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



