SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.181/2015/3. szim

A Szegedi [télétabla a Kaldi és Rumi Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Kaldi Déavid tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve, székhelye szam alatti székhelyii felperesnek — az Ecsedi & Acs Ugyvédi
Iroda (iigyintéz8: dr. Acs Balazs iigyvéd) altal képviselt alperes neve, székhelye alperes ellen
szerzO0désbol eredd kdvetelés irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015. februar 4. napjan
kelt 6.G.40.003/2015/4. szamu itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:
Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 500.000,- (Otszazezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A felperes személyes illetékmentessége folytdn le nem rott 2.278.800,- (Kettdmillio-
kettdszazhetvennyolcezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek, mint beruhazok és a A... Rt., mint lebonyolitdé koézott 2005. marcius 31. napjan
megallapodas jott 1étre. Eszerint a felek 2003. aprilis 10. napjan egyiittmiikodési megallapodast
kotottek, melyben egyebek mellett rendelkeztek arrdl, hogy kozos beruhdzéasban legkésobb 2005.
szeptember végéig a X... Szabadidokozpont teriiletén egy 600 millié forint bekeriilési koltségili
fedett fiirdot 1étesitenek. A 2003. évi megallapodas szerint a fedett fiirdd 1étesitéséhez a felperes a
sziikséges terliletet, az alperes 500 milli6 forintot, mig a mar megépiilt Aquapark iizemeltetésével
megbizott B... Kft. tovabbi 100 millid forintot bocsat rendelkezésre a beruhazds megvaldsitasa
érdekében. Az alperes az ujabb megallapodas 2. pontjdban arra tett javaslatot, hogy a korabbiak
szerint megvalositani szandékozott termalfiirdd helyett egy nettdo 2.500.000.000,- Ft bekeriilési
koltségli, legalabb 600 {6 befogadasara alkalmas, egész évben folyamatosan ilizemeld fedett
termalfiirdd 2006. oktober 1. napjaig torténd, valamint a flirdé mellett egy 100 lakdegységgel
meg.

E haromoldalt megallapodas egyéb rendelkezései mellett annak 9. pontja szerint az alperes vallalta,
hogy a létesitményeket legkésobb a fedett fiirdére vonatkoz6 2006. oktdber 1. napjaig, a szallodara
vonatkozdan 2007. aprilis 30. napjaig felépiti, azokra ezen id6pontig jogerds hasznalatbavételi
engedélyt szerez, illetve ott a rendeltetésszerti miikodést megkezdi. Az alperes kdtelezte magat arra,
hogy a hatarid6é eredménytelen elteltét kovetd honap utolsd napjatodl naponta 200.000,- Ft, legfeljebb
100.000.000,- Ft késedelmi kotbért fizet a felperes részére.

Az egylittmikodési megallapodas 9. pontjaban foglalt szallodaépitési kotelezettségének az alperes
nem tett eleget.

A felperes a B... Kft-nek cimzett — melynek az alperes tagja — 2007. junius 1. napjan kelt 1-
321/2007. szamu levelében kifejtette, hogy a szerzddést biztositdé mellékkdtelezettség érvényesitése
iranti igénye keletkezett. Erre a levélre utalva a felperes 2008. janudr 9-én az alperesnek felszolitast



kiildott, melyet kovetden a 100 millio forint 6sszegli késedelmi kotbérkdvetelés targyaban a peres
felek kozott tobbszori levélvaltas és targyalasok utdn 2010. februar 25. napjan létrejott egy
vallalkozasi szerz0dés. Eszerint a felperes megrendeloként, az alperes pedig vallalkozoként
megallapodtak a telepiilés neve, X... Thermalkozpont teriiletén 1j meleg vizes kit megépitésében. A
vallalkoz6t az elvallalt munka elvégzéséért a megrendeld kotbérkovetelése fejében és az azzal
Osszhangban meghatarozott vallalkozdi dij illeti meg, melynek 6sszege netté6 100.000.000,- Ft +
25.000.000, Ft AFA atalanyar. A vallalasi dijat a megrendeld a véllalkozoval szemben fennalld
kotbér kovetelésére tekintettel a kotbér 6sszegébe beszamitja. A szerzodés teljesitésének hatarideje
2010. szeptember 30. napja.

A létesitmény 2010. szeptember 30. napjaig nem valosult meg. A felek tobbszori levélvaltas sordn
nem a szerzOdés modositasaban allapodtak meg, hanem ) szerzodést kotottek 2012. februar 20.
napjan. Eszerint a felperes megrendelte a telepiilés neve X... Szabadidokozpont termal ellatasanak
biztositasa érdekében az alperes altal készitett 178/2011. tervszamu termalviz termeldkut 1étesitését,
kivitelezését a telepiilés neve 0800/28. helyrajzi szdmu ingatlanon, tovabba a kut bekdtését a 6
vizelosztd géphazba. A vallalkozoi dijat a megrendeld kotbérkovetelésének fejében és azzal
Osszhangban nettd 100.000.000,- Ft + 27.000.000,- Ft 4talanyarban hataroztdk meg. Az 01j termalkat
kivitelezését €s beiizemelését az alperes a felperesi dnkormanyzattal szemben allo kotbértartozasa
fejében vallalta teljesiteni (2.1.). Az Onkormanyzat a vallalkozési szerzédésben meghatarozott
muszaki tartalomnak megfeleléen kivitelezett ¢és belizemelt termalkutat a koveteléssel
értékaranyosnak ismerte el (2.2.). A teljesitési hataridot 2012. junius 1. napjaban hataroztdk meg.

A szerzOdés alapjan az alperes a munkat elvégezte, 2012. jinius 6. napjan készre jelentette, ennek
eredményeként a felek kozott 2012. junius 19. napjan késziilt atadas-atvételi jegyzOkonyvben a
megrendeld a miivet atvette.

A felperes keresetében az alperest 61.991.189,- Ft megfizetésére kérte kotelezni, melybdl
10.202.148,- Ft a 100.000.000,- Ft-os 0sszegl késedelmi kotbér utdn 2007. jalius 1. napjatol 2008.
oktober 12. napjdig terjedd idére szamitott késedelmi kamat, mig tovabbi 51.78.041,- Ft a
100.000.000,- Ft 6sszegti késedelmi kotbérnek 2008. oktdber 13. napjatol 2012. junius 6. napjaig
terjedd idore jard késedelmi kamata. Kérelmét azzal indokolta, hogy a 2007. aprilis 30-1 hataridd
eredménytelen elteltét kovetd honap utolsd napjat kévetd napon 2007. junius 1-jén haladéktalanul
jelezte az alperesnek, mint vallalkozonak azt az igényét, hogy az alperessel szemben kotbérigénye
keletkezett. Errdl a B... Kft. ligyvezetdjét értesitette, ami joghatalyos felszolitasnak mindsiil, melyre
figyelemmel az alperesnek 100 milli6 forint utdn késedelmi kamatfizetési kotelezettsége bedllt.

A masodlagosan megjelolt 28.485.616,- Ft és jarulékai igény tekintetében eldadta, hogy allaspontja
szerint a fizetési felszolitds (szamlazas) elmaradasat a perinditds poétolja, ez egyenld a szamla
kiallitasaval, mely szamla kibocsatassal egyez0 joghatast valt ki a szamviteli bizonylatként is
mindsiild okiratba foglalt szerzddés is. Ebbol kovetkezden, miutan a felek kozott 2005. marcius 31.
napjan létrejott egyiittmiikddési megallapodasbol szarmazott 100 millié forint 6sszeglhi késedelmi
kotbér ellentéteként vallalt természetbeni teljesitésre vonatkozo szerzddéskotés iddpontja 2010.
februar 25-e, ekként a szerzddéskotés napjatol szamitott 30 nap elteltétdl jogosult a késedelmi kamat
érvényesitésére, tehat 2010. marcius 28-tdl a készrejelentés napjaig, 2012. junius 6. napjaig all fenn
a késedelmi kotbér utan szamitott kamatidoszak. Ez 0sszegszertiségében a felperes altal kidolgozott
mértékli kamatkovetelést eredményezi.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint a 100 millié forint 6sszegii késedelmi
kotbérkovetelés utan kamatot nem koteles fizetni, figyelemmel arra, hogy a felperesi joghatalyos
felszolitas hianyaban nem esett késedelembe.

Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Indokoldsaban rogzitette, hogy a Ptk. 301. §-a
szerint pénztartozas esetében a kotelezett a késedelembe esés idOpontjatol kezdve akkor is koteles a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii kamatot fizetni, ha a tartozas egyébként kamatmentes. A kamatfizetési



kotelezettség a jogosult fizetési felszolitasdnak (szamlajanak) kézhezvételétdl szamitott 30 nap
elteltével esedékes, illetve a jogosult teljesitésétdl szamitott 30 nap elteltével, ha a jogosult fizetési
felszolitasanak (szdmlédjanak) kézhezvétele a jogosult teljesitését megeldzte vagy a kézhezvétel
idépontja nem allapithatd meg.

A biro6i gyakorlat szerint a fizetési felszolitas (szamlazas) elmaradasat a perinditas potolja. Ezért, ha
a perinditast megelézen a jogosult nem kiildott fizetési felszolitast a kotelezett részére, illetdleg
szamlat nem bocsatott ki, a késedelmi kamatot a gazdalkodd szervezetek kozott a keresetlevélnek a
kotelezett részére tortént kézbesitésétdl szamitott 30 nap elteltétdl kell megitélni (EBH 2010/2128.
szamu eseti dontés).

A GK 66. szamu allasfoglalds 1. pontja szerint az ellenszolgaltatds — kivéve, ha a felek kiilon
fizetési hataridoben allapodtak meg — a szolgaltatas teljesitésekor (atadasakor) valik esedékessé.
Szamlazasi kotelezettség elmulasztdsa vagy késedelmes teljesitése az ellenszolgaltatdsnak a
szolgaltatas teljesitésekor vald esedékess¢ valasat nem érinti, jogosulti késedelemként azonban a
kotelezett — a késedelmi kamatfizetési kotelezettséget el6idézd — egyidejii fizetési késedelmét
kizarja.

Mindezek alapjan a birdsadg vizsgélta, hogy a felperes a késedelmi kamatigénye tekintetében az
alperest felszolitotta-e. A 2007. junius 1. napjan kelt levél tekintetében rogzitette, hogy a levelet
valéban a felperes készitette, azonban azt nem alperesnek, hanem a B... Kft-nek cimezte. Ezért, bar
az alperes a B... Kft-nek tagja, a felperesnek az alperessel szemben a felszélitasa nem hatalyosult.
Rogzitette tovabba, hogy a 2008. januar 9. napjan irt levél sem emliti a késedelmi kotbér, mint
fokovetelés utani késedelmi kamatigényt. Igy tehat a jogszabaly altal megkivant felszolitas nem
tortént.

Ezen tulmenden rogzitette, hogy a felek a 100 milli6 forint 0sszegli alperest terheld késedelmi
kotbérigény korében 2010. februdr 25-én, majd 2012. februar 20-an vallalkozasi szerz6dést kotottek.
Mindkét szerzédés egyértelmli abban, hogy a mi Iétrehozasara, kivitelezésére a 100 milli6 forintos
kotbér megfizetésére koteles alperes vallal kotelezettséget és a vallalkozoi dij azonos az alperesi
kotbértartozassal. A vallalkozasi szerzodéssel a felek oly modon kivantak rendezni jogviszonyukat,
hogy az alperes az 6t terheld kotbért nem pénzben fizeti meg, hanem annak fejében valdsitja meg a
2012. februar 20. napjan létrejott vallalkozasi szerzddésben részletesen koriilirt miivet. Azt is
rogzitették, hogy a megvaldsitandé muért jard vallalkozoi dijat a kotbértartozassal egyenértékiinek
¢s ezzel a mi megvalositdsaval a kotbértartozast teljesitettnek tekintik. Ebbol kovetkezden a
kotbértartozas és a vallalkozoi dij forintban kifejezett 6sszegét azonosnak vették és egymadssal
szemben elszamoltak. Megallapitotta tovabba, hogy a felek altal kotott két Uy szerzodés egyike sem
utal arra, hogy a 100 milli6 forint 6sszegli késedelmi kotbérigény utan a felperesnek barmilyen
kamatigénye allna fenn.

Miutdn az alperes 2012. februar 20. napjan kelt vallalkozési szerzdédésben megjelolt miivet
megvaldsitotta, ezzel késedelmi kotbértartozasat természetben teljesitette.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az alperest
28.485.616,- Ft megfizetésére kotelezni. Hivatkozasa szerint a 2007. junius 1. napjan kelt levél az
alpereshez cimzett fizetési felszolitast is tartalmaz. Az els0 megallapodast kdvetden az alperes
késedelembe esett és 2008. oktober 12-ig sem teljesitett. A kotbérrdl a klasszikus értelemben
szamlat kiallitani nem kell, a Szamviteli torvény 166. §-a alapjan a szerzédés mindazon joghatasok
kivaltasara alkalmas, mint a szdmla. A felek kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodés egyértelmiien
tartalmazza a felek nevét, székhelyét, egyéb azonosito adatait, a szerzédéskotéstol a felperes szamla
kibocsatoi pozicioba kertilt.

A felperes allaspontja szerint tehat az alperes kamatfizetési kotelezettsége — a Ptk. 301/A. § (3)
bekezdés alapjan — a szerzddés megkdtésétdl szamitott 30 nap elteltétdl, azaz 2010. marcius 28.
napjatol, az alperes, mint vallalkozo6 készrejelentése napjaig, azaz 2012. jinius 6. napjaig allt fenn.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat.
Hangsulyozta, ahhoz, hogy a felperes késedelmi kamatot kovetelhessen, fel kellett volna szolitania
annak megfizetésére az alperest. A felperes altal hivatkozott 2007. junius 1-jei levél nem tesz
emlitést késedelmi kamatrdl, vagy a kotbérigény utan jelentkezd barmilyen jarulékos jellegii
kovetelésrol, csak €s kizarolagosan a kotbérkovetelésre tesz utalast. Felszolitast azonban sem ez,
sem a 2008. évi levél nem tartalmaz. A késedelmi kotbér kiegyenlitésre keriilt azzal, hogy a
masodik vallalkozasi szerzddés szerint megépitendd termalkut elkésziilt. Ezzel az alperes
kotbérkovetelése — mely utan felszamithato lenne a késedelmi kamat — megsziint 2012. jalius 19.
napjan. A késedelmi kamat pénztartozas utan jar a Ptk. 301. § (1) bekezdés szerint, a felperesnek
akkor jarhatott volna késedelmi kamat, ha abban az idépontban az alperesnek még fennallt volna
pénztartozasa. A késedelmi kamat jarulékos jellegli kovetelés, mely a fokovetelés jogi sorsat osztja.
A fizetési meghagyas kézbesitését kovetden mar nem lehet késedelmi kamatigénye a felperesnek,
mert nincs olyan fékovetelés, mely vonatkozasdban késedelmi kamat érvényesithetd lenne.

Utalt tovabba arra is, hogy a 100 millié forint nagysagu kotbér megfizetésével az alperes nem esett
késedelembe, miutan teljesitési hataridejét a felek akaratabol a természetbeni teljesités képezte.

A fellebbezés nem alapos.

A perbeli jogvita szempontjabdl annak volt jelentdsége, hogy a felperesnek a 2005. mdrcius 1.
napjan kotott megallapodasban foglaltak alapjan a késedelmes teljesités esetére kikotott
kotbérkovetelése mikor valt esedékessé. A késedelmi kotbér esedékessé valik, ha megsziinik a
késedelem, vagy ha a kovetelés a kotbérmaximumot eléri.

A szerz6dés szerint a felek napi 200.000,- Ft, maximum 100 milli6 forint késedelmi kotbért kotottek
ki. Késedelem esetén ezért a kotbér a maximumot 500 nap alatt érte el, ami 1 év 135 nap késedelmet
jelent. Figyelemmel a teljesitési hataridére €s a szerzOdésben szerepld 30 napos tlirelmi idére, 2007.
junius 1. napjatol a kotbér a maximumot 2008. oktdber 12-én érte el. Megallapithato tehat, hogy a
késedelmi kotbér ekkor — 2008. oktober 12-én, kiilon szamlazas nélkiil — esedékessé valt.

A Ptk. 246. §-aban szereplO kotbér a szerz0dés megerdsitésére szolgal, a szerzodd fél a megjelolt
szerz6désszegés esetére meghatirozott pénzdsszeg megfizetését vallalja. A kotbér az atalany-
kartérités funkciojat tolti be, ezért — a kartéritéshez hasonléoan — a kotbér a vagyoni hatrany
bekovetkezésével — a kardsszeg kiilon szdmlazasa nélkiil — esedékes. Az altalanos forgalmi adorol
sz616 torvény (Afa. tv.) 2. § a) pontja szerint adot az adodalany altal belfoldon és ellenérték fejében
teljesitett termékértékesitésre, szolgaltatas nyujtasara kell fizetni. Az Afa. tv. 159. § (1) bekezdése
szerint a 2. § a) pontja szerint a termék értékesitdje, és a szolgaltatas nyujtoja koteles a szamla
kibocsatasara.

Az Afa. tv. alkalmazasaban azonban a 259. § 6. pontja alapjan ellenértéknek a kartérités nem
mindsiil, ezért a kartérités dsszegérdl — igy a kotbérrdl — szamla kiadasa nem sziikséges.

Az esedékessé valt maximalis 0sszegli késedelmi kotbér utan a jarulékos késedelmi kamatfizetési
kotelezettség kiilon felhivas, szamldzas nélkiil — amig ki nem egyenlitik — a torvény erejénél fogva
all fenn (Ptk. 301. § (1) bekezdés). A késedelmi kamatfizetés kezdd iddpontja tekintetében a
fokotelezettség, azaz a késedelmi kotbér esedékességének van tehat jelentdsége.

Jelen esetben a ,,fizetési” kotelezettségének alperes természetben tett eleget, amikor 2012. jinius 6-
an készrejelentést kovetden atadta a felperesnek a kiilon megallapodéas szerinti kutat 2012. junius
19-én. igy tehat a felperest — ahogy azt helyesen az 1/F/59. szamu keresetlevélhez csatolt
mellékletben is megjeldlte — késedelmi kamatkovetelés 2008. oktdber 13-t6l 2012. junius 19.
napjaig illette meg a 100 millié forint késedelmi kotbér utan.

A felperes a fellebbezésében 2010. marcius 28-t6l 2012. junius 6-ig szamitotta az alperes
kamatfizetési kotelezettségét, igy a fellebbezése 28.485.616,- Ft késedelmi kamatigény




érvényesitésére vonatkozott. A felperesnek arra joga van, hogy mint jogosult, az 6t megilletd
késedelmi kamat 6sszegét, a jogszeriien jard 0sszeghez képest kisebb 6sszegben jeldlje meg.

A keresetlevélben, illetve az els6foku itélet tényallasi részében részletesen szerepel, hogy a
felperesnek a 2005. marciusaban 1étrejott egyiittmiikodési megallapodasbol adoddan keletkezett a
késedelmi kotbérigénye, mely 2007. jinius 1-t6l napi 200.000,- Ft, a maximumot elérve 2008.
oktober 12-én 100 milli6 forint volt. A késedelmet kdvetden ugyanakkor a felek kozotti — évekig
tartd — egyeztetések a késedelmi kotbér egyezség keretében torténd rendezésére iranyultak. Az
idoében elhuzodd folyamat részeként jott létre végiill a 2012. februar 20-an kelt vallalkozési
szerz6dés, melynek alapjan a teljesités — 2012. junius 6-1 készrejelentés utan — 2012. jinius 19-én
megtortént.

A szerzOdés 2.1. és 2.2. pontja kifejezetten rogziti, hogy a termalkut kivitelezését az alperes az
onkormanyzattal szemben fennalld6 100 milli6 forint kotbértartozadsanak fejében teljesiti. Az
onkormanyzat pedig a vallalkozasi szerzddés alapjan a miiszaki tartalomnak megfeleléen
kivitelezett termalkutat a koveteléssel — kifejezett jognyilatkozata szerint — értékaranyosnak ismerte
el.

Megallapithato tehat, hogy az alperes természetbeli kivitelezése a teljes felperesi kovetelés
kielégitésére iranyult, beleértve a késedelmi kotbért és annak jarulékait is. Az alperes 4altal
kivitelezett termalkut — a felperes szerzodési nyilatkozata szerint is — a felperesi kotbérkoveteléssel
érté¢karanyos.

A felek e jognyilatkozataikkal a Ptk. 240. § (3) bekezdése szerint a korabbi szerz6désbdl eredd vitas
kérdéseket — a késedelmi kotbértartozast — egyezséggel rendezték, a szerzddéskotést megel6zo
levelezések is erre iranyultak. A késedelmi kotbérre, mint fokovetelésre vonatkozd egyezség —
melyet az 1) vallalkozasi szerz6dés fogalmaz meg — kiterjedt a késedelmi kotbér jarulékara, a
késedelmi kamatra is. Ezt alatamasztja a Ptk. 293. §-a4nak rendelkezése is, miszerint a jogosult a
teljesitést a koltségek levonasa utan, eloszor a kamatra szamolja el. A természetbeli teljesitéssel az
alperes a téketartozast megelézéen esedékes kamatot is rendezte. Igy tehat megallapithatd, hogy a
felek a szerzodés megkotésével a kotbértartozasbol eredd vitas vagy bizonytalan kérdéseket a
véllalkozési szerz6dés megkotésével rendezték, és a felperesnek tovabbiakban késedelmi
kamatkovetelése nem all fenn.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az els6foku
birésag itéletét az indokolasban szerepld eltéréssel helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért az alperes részére perkoltség fizetésére
koteles, melynek mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, illetve
(5), (6) bekezdésében foglaltak alapjan mérsékelt Osszegben allapitott meg, a kifejtett ligyvédi
munka mennyiségét is figyelembe véve.

A felperes illetékmentessége folytan le nem roétt illeték viselésérdl az itéldtabla a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 14. §-aban foglaltak alapjan rendelkezett.

Szeged,2015. majus 28. napjan
Dr. Kemenes Istvan sk.. Gaalné dr. Jobbagy I1diko sk. Dr. Dobler Laszl6 sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird

A kiadmany hiteléil:
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