Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.632/2014/11.

Torvényszék 2014. marcius 21-én kelt 29.G.41.537/2013/23. szamu itélete ellen a III. r. alperes
részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a III. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 (kétszazezer)
forint + AFA 6sszegli masodfoku perkdltséget.

A IIL r. alperes altal le nem rott 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az I. r. alperessel 2007. julius 5-
én kolesonszerzddést kotott, amely alapjan az 1. r. alperes részére 40.000.000 forint kdlcsont
folyositott. Az I. r. alperes a kdlcson 6sszegét 2008. julius 10. napjaig volt kételes a felperesnek
visszafizetni. A koleson kamata évi 14 % volt, amely havonta utdlag a kdvetkezd honap 10. napjaig,
illetve a kolcson lejaratakor volt esedékes. Kikototték, hogy a fizetési késedelem idejére az ados évi
6 % késedelmi kamatot is koteles megfizetni, tovabba, hogy a kamat késedelmes megfizetése esetén
az I. . alperes a hatralékos kamattartozas utan a késedelem idejére évi 20 % késedelmi kamat
fizetésére is koteles.

A felperes a kdlcson visszafizetésének biztositékaként 2007. augusztus 21-én jelzalogjogot alapitott
az L. r. alperes tulajdonéban 4all¢ .......... szam alatti belteriilet ....... helyrajzi szdmu ingatlanra.

A kolcson visszafizetésének tovabbi biztositékaul a felperes €s az azéta elhunyt ....... , akinek
torvényes Orokosei I'V. és V. r. alperesek, 2007. augusztus 21. napjan jelzélogjogot alapitott .......
kizardlagos tulajdonaban 4116 ....ceeuee eveeeee. helyrajzi szdmu ingatlandra is.



A jelzalogjogokon tul a kdlcson tovabbi biztositékaként 2008. szeptember 10-én a III. r. alperes és a
felperes kozott készfizeto kezesi szerzodés jott 1étre, melyben a I11. r. alperes vallalta, hogy
amennyiben az I. r. alperes a kdlcsonszerz6désbol eredd tartozasat nem fizeti meg, azt az I. r. alperes
helyett megfizeti a felperesnek. A készfizetd kezesi szerzodésben rogzitették, hogy a kdlcson
visszafizetési hataridejét 2009. januar 12. napjara modositottak.

A felperes €s az I. 1. alperes kozott 2007. november 22. napjan folydszamla hitelszerzodés kertilt
megkotésre. A szerzddés szerint a felperes 2007. november 22. napjaval 2008. november 21. napjaig
10.000.000 forint hitelkeretet tartott az I. r. alperes rendelkezésére. A folyoszamla hitel kamata évi
14 % volt. Kikototték, hogy amennyiben az I. r. alperes a hitelkeret terhére igénybe vett kolcsont
hataridében nem fizeti vissza, tartozdsa utan a visszafizetésig 30 % mértékii kamatot koteles fizetni.
A hiteltartozas visszafizetését L. r. alperes tulajdondban allo ...... belteriilet ........ helyrajzi szam.
ingatlanon a felperes javara alapitott jelzalogjog biztositotta.

....... ¢s a felperes kozott 2007. november 22-én készfizetd kezesi szerzddés jott 1étre, amelyben .......
kotelezettséget vallalt arra, hogy a szerzddés alapjan nyujtott 10.000.000 forint kdlcsont és jarulékait
az I. r. alperes helyett a felperesnek megfizeti, ha az I. r. alperes azt annak esedékességekor nem
fizeti meg a felperesnek.

2007. november 22. napjan a felperes €s a II1. r. alperes kozott is készfizetd kezesi szerzodés jott
1étre, melyben a III. r. alperes is kotelezettséget vallalt arra, hogy amennyiben az I. r. alperes a
10.000.000 forint dsszegli kdlcsont és jarulékait az esedékességkor a felperesnek nem fizeti meg, azt
az I. r. alperes helyett a felperesnek megfizeti. A megallapodas 2. pontjdban rogzitették, hogy a III. .
alperes készfizetd kezességet vallal. A szerzddés 3. pontja tartalmazta, hogy ha az ados tartozasat
annak esedékessé valasakor részben vagy egészben - barmely okbol - nem fizeti meg, hitelezd
jogosult a meg nem fizetett 0sszeget kezestdl kdvetelni, kezes pedig kotelezettséget vallal arra, hogy
ilyen esetben az ados helyett hitelezonek teljesit.

2009. szeptember 28-an a felperes helyiségében egyeztetésre keriilt sor, melyen a II. r. alperes, mint
az L. r. alperes vezetd tisztségviseldje és beltagja vett részt. Rogzitették, hogy ezen a napon az I. r.
alperesnek két hitele volt. A 10.000.000 forint 6sszegti hitelbdl és lejart toke 6sszege 10.000.000
forint, a lejart kamat 1.103.830 forint, a késedelmi kamat pedig 31.000.246 forint. A 40.000.000
forint 6sszegl hitelbdl a lejart toke 6sszeg 40.000.000 forint, a lejart kamat 4.262.223 forint, a lejart
késedelmi kamat 805.000 forint.

A 1L 1. alperes vallalta, hogy a fedezetiil felajanlott, ...... belteriilet ........ helyrajzi szdm1 .........
beltertilet ......... helyrajzi szdmu, tovabba ....... , Zartkert ......... helyrajzi szdmu ingatlanokat
megprobalja értékesiteni azzal, hogy az esetlegesen megkotendd adéasvételi szerzodésben a vételar
megfizetésérdl ugy rendelkeznek, hogy azt a vevd kozvetleniil a felperes szamlajara fizeti.

Az ingatlanok értékesitésére nem kertilt sor.

Az alperesek az I. r. alperes altal kotott kolesonszerzodésbol és az ahhoz kapesolodo biztositéki
szerzOdésekbol eredo fizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget.

A felperes €s az I. r. alperes kozott 1étrejott szerzodések az I. r. alperes altal folytatott épitkezések
kivitelezése érdekében keriiltek megkotésre.

A felperes 2011. szeptember 29-¢én eldterjesztett, utobb modositott keresetében az I. és I11. r. alperes
egyetemleges kotelezését kérte a 40.000.000 forint tOke, ezen toketartozas utan 2011. oktober 13-ig



szamitott 16.286.669 forint ligyleti kamat, tovabba 2011. oktober 13-ig szamitott 9.392.255 forint
késedelmi kamat tartozas megfizetésére, valamint a 40.000.000 forint téke utdn 2011. oktober 14-t6l
a kifizetésig jard 14+6, azaz 20 % kamat és a 16.286.669 forint ligyleti kamat utan 2011. oktober 14-
tol a kifizetésig jard 20 % késedelmi kamat megfizetésére.

Az 1. 1. alperessel szembeni végrehajtas eredménytelensége esetére ezen Osszegek megfizetésére I1.
r. alperest kérte kotelezni. Kérte tovabba a IV. és V. 1. alperesek annak tlirésére kotelezését, a
40.000.000 forint toke, 16.286.669 forint ligyleti kamat, 9.392.255 forint késedelmi kamat, valamint
a 40.000.000 forint t6ke utan 2011. oktober 14-t6l a kifizetésig jaro 14 + 6% (20 %) kamat és a
216.286.669 forint ligyleti kamat utan 2011. oktober 14-t6l a kifizetésig jard 20 % késedelmi kamat
kovetelését a ....... , Zartkert ......... helyrajzi szdmu ingatlanbdl kielégitse.

A 10.000.000 forintra vonatkozo hitelszerzodésbol eredden kérte az 1. és III. r. alperes kotelezését
egyetemlegesen 10.000.000 forint toke és ezen 0sszeg utan 2011. oktober 13-ig szamitott 3.736.078
forint ligyleti kamat, valamint 2011. oktéber 13-ig szamitott 1.904.352 forint késedelmi kamat
tartozas megfizetésére, tovabba a 10.000.000 forint toke utan 2011. oktdber 14-tdl a kifizetésig 14+6
%, azaz 20 % kamat és a 3.736.078 forint tigyleti kamat utdn 2011. oktober 14-tdl a kifizetésig 20 %
késedelmi kamat megfizetésére. Az I. r. alperessel szembeni végrehajtas eredménytelensége esetére
ezen Osszegek megfizetésére a Il. r. alperes kotelezését kérte.

Kérte tovabba a IV. és V. r. alperest annak tlirésére kotelezni, a 10.000.000 forint toke, 3.736.078
forint ligyleti kamat, 1.904.352 forint késedelmi kamat, valamint a 10.000.000 forint toke utan 2011.
oktober 14-t6l a kifizetésig jaro 14+6 %, azaz 20 % kamat és 3.736.078 forint iigyleti kamat utan
2011. oktober 14-t6l1 a kifizetésig jaro 20 % késedelmi kamat kovetelését a ...uuuvueees wenueene. helyrajzi
szamu ingatlanbol kielégitse.

Az 1. 1. alperessel szembeni keresetét a 2007. julius 5-én 40.000.000 forint 6sszegre 1étrejott
kolesonszerzddésre, valamint a 2007. november 22-én megkdtott folydszamla hitelszerzddésre
alapitotta azzal, hogy az I. r. alperes a 2010. oktober 13-an fennalld, keresetében megjelolt,
kimutatott toke, ligyleti kamat, valamint késedelmi kamat 6sszeget nem fizette meg. I. r. alperes a
kolcson visszafizetésére a Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan koteles. A 1. r. alperessel szembeni
keresetét a Gt. 108. § (3) bekezdésére és a 97. § (2) bekezdésére alapitotta, mely szerint a II. r.
alperes, mint az . r. alperesi betéti tarsasag beltagja koteles az I. r. alperesi betéti tarsasag
tartozasanak a megfizetésére, amennyiben az I. r. alperes a tartozasat nem fizeti meg, és az ellene
inditott végrehajtas sem vezet eredményre. A III. r. alperessel szembeni keresetét a Ptk. 272. §-ara
alapitotta, miszerint a III. r. alperes, mint készfizetd kezes koteles az 1. r. alperes készfizetd
kezességgel biztositott tartozdsanak a megfizetésére az I. r. alperessel egyetemlegesen. A IV. és V. 1.
alperesekkel, mint ....... orokoseivel szembeni keresetét egyrészt arra alapitotta, a 40.000.000 forint
Osszegli kolcsonszerzodés fedezetét képezo, a felperes jelzalogjogaval terhelt ...ueeeernes coveeee.
helyrajzi szdmu ingatlannak 6roklés jogcimén tulajdonosai lettek, és mint tulajdonosok kotelesek
tlirni ezen ingatlannal biztositott kovetelése ingatlanbdl kielégitését, masrészt, mint 6rokosok, a
hagyaték targyaival felelnek ....... orokhagyo tartozasaért.

A per soran az I. r. és a II. r. alperesek a modositott kereseti kérelemre érdemi nyilatkozatot nem
tettek, az abban foglalt kovetelés jogalapjat és Osszegszerliségét nem vitattak.

A 1IIL. 1. alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a felperesnek mérlegelnie volt sziikséges, hogy a kdlcsondk visszafizetéséhez a sziikséges
fedezet rendelkezésre all-e. Koztudomast, hogy a kdlcson nytjtasanal a bankok inkabb
tulbiztositjak magukat. A felperes ugyanis az ingatlan-biztositékon til a késdbbiekben tovabbi
biztositékokat kovetelt, igy keriilt sor a készfizetd kezességvallalasara is, melyet a csaladi
koriilményei magyaraznak. A kdlcsonszerzodések létrejottekor ....... , az L. r. alperes képviseldje a
mostoha fia volt, akit sajat fiaként tamogatott. Amikor a kezességvallalassal megkereste, kérését



nem tagadta meg. Arrol ugyanakkor nem volt tudomasa, mivel azt a mostoha fia nem fejtette ki
neki, és a szerzddéskotéskor sem magyarazta el senki, hogy a kezességvallalasa a tobbi biztositékkal
egy sorban all. Természetesen tudta, hogy a kezesség mit jelent, de abban a hiszemben volt, hogy
kezesként legfeljebb utolsé helyen kell helytallnia, akkor, ha mar minden mas biztositék
elégtelennek bizonyult. Amennyiben tisztaban lett volna azzal, hogy elsé helyen koteles helytallni, a
kezességet rokoni kapcsolataira tekintettel sem vallalta volna el. Helytallasat nem tartotta
valoszinlinek, mert tobb ingatlan mellett ....... maga is készfizetd kezességet vallalt.
Megtévesztésének okozojaként ....... t jelolte meg, aki 6t ugy tajékoztatta, hogy kezessége
gyakorlatilag egy formalis aktus, ebb6l szamara nem szarmazhat veszély. Allitotta, hogy a
sorrendiség a kezesi szerzédések szovegébdl nem volt szamara megallapithato. A kezességi
szerzOdések megkdtésekor a sorrendiség tekintetében tévedésben volt, a megtadmadasi hatarido a
Ptk. 236. § (2) bekezdése alapjan 2013. julius 30-an, a tévedés felismerésekor keletkezett, amikor a
jogi képviseldjével megbeszelést folytatott.

Arra is hivatkozott, hogy a 2008. szeptember 10-i szerzOdésen tanuk aldirdsa nem szerepelt, ezért az
okirat nem mindsiil teljes bizonyit6 erejii maganokiratnak.

Az tigygondnok altal képviselt I'V. és V. r. alperesek szintén a kereset elutasitasat, a felperes
perkoltségben marasztaldsat kérték.

A felperes a III. . alperes ellenkérelmére nézve eléadta, hogy miutan a PSZAF az altala kihelyezett
hitelek alulbiztositottsagat allapitotta meg, hivta fel az I. r. alperest tovabbi biztosité¢kok nytjtasara.
Hangstlyozta, hogy a IIl. r. alperes a készfizetd kezesség tartalmaval tisztaban volt, a kezesi
szerzOdéseket elvallalta, azokbol egyértelmiien megallapithato a kotelezettségvallalasanak tartalma,
terjedelme. A 2008. szeptember 10-i szerz6dés szovege egyértelmil, jol értelmezhetd, azt nem
lehetett a magyar nyelv szabalyai szerint masként értelmezni. A III. r. alperes a készfizetd kezesi
kotelezettsége fennalltat nem vitatta. A 1. r. alperesnek a kezesi szerzddések félreérthetetlen
megfogalmazasat azért is értenie kellett, mert tobb olyan cégnek volt a vezetdje, amely téle hitelt
vett fel, @ vveeneee. -vel kapcsolatos hiteleknél pedig pont a III. r. alperes volt az, aki felkért masokat
készfizetd kezesnek, O volt az, aki elmagyarazta a kezesség jellegét azokban a hiteliigyletekben. A
felperes a megtamadassal elkésett, mert legkésébb a jelen perbdl ismernie kellett a vele szembeni
igényt, ekkor a tévedését felismerhette, ehhez képest sem kozolte vele egy éven beliil a szerzddés
megtamadasat. Nem tulajdonitott a per eldontése szempontjabol jelentéséget annak, hogy a 2008.
szeptember 10-1 készfizetd kezességvallalas nem keriilt teljes bizonyitd erejii maganokiratba
foglalésra.

Eldadta tovabba, hogy az épitkezés félkész allapotban abbahagyasarol nem volt értesitve, a fedezeti
ingatlan jelenleg szinte érték nélkiilinek tekinthetd.

Az els6foku birdsag 2014. marcius 21-én kelt 29.G.41.537/23. szamu itéletével kotelezte az I. 1. és
II1. r. alpereseket egyetemlegesen 81.319.359 forint és ezen 6sszegbdl 70.022.747 forint utan 2011.
oktober 14-t6l évi 20 % kamat, a II. r. alperest az L. r. alperessel szemben ezen dsszegre lefolytatott
végrehajtas eredménytelensége esetére ugyanezen 0sszegek megfizetésére. A IV. és V. r. alpereseket
annak tlirésére kotelezte, hogy a felperes 65.678.929 forint, valamint ezen 6sszegbdl 56.286.669
forint utdn 2011. oktober 14-tdl a kifizetésig jard évi 20% kamat kovetelését a ....... , zartkert .......
helyrajzi szdmu ingatlanbdl kielégitse. Kotelezte tovabba a IV. és V. r. alpereseket 15.640.430 forint
¢s ezen 0sszegbdl 13.736.078 forint utan 2011. oktdber 14-t6] a kifizetésig évi 20% kamat
megfizetésére azzal, hogy amennyiben ezen dsszeget a I'V. és V. r. alperes nem fizeti meg, az
kizar6lag a 2663 ....... , zartkert ....... helyrajzi szamu ingatlanbo6l hajthato be. Kotelezte az I-11. r.
alpereseket a felperesnek egyenként 254.000 forint, a II1. r. alperest 314.000 forint, a IV-V. r.
alpereseket egyenként 317.500 forint perkoltség megfizetésére. Kotelezte az I. r., II. ., IV.1. és V. 1.



alpereseket az allamnak egyenként 180.000 forint illeték megfizetésére. Rendelkezett a 2.680.000
forint fellebbezési illeték allam altali viselésérdl. Dr. Malatinszky Krisztinatligyvéd ligygondnoki
dijat bruttd 127.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy annak kiutalasarol az itélet jogerdre
emelkedése utan intézkedik.

Az itélet indokolasa szerint a felperes az I. r. alperes részére a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 523. § (1) bekezdése alapjan kolcsont nyujtott, a Ptk. 522. § -a alapjan pedig
hitelkeretet tartott rendelkezésére a kozottiik 1étrejott szerzodésekre figyelemmel. A felperes altal
csatolt okiratok igazoltdk a kereset 0sszegszerliségét, de azt a felek egyike sem tette vitassa, ezért az
I. r. alperes kereset szerinti marasztalasanak volt helye. Az I. r. alperes tartozasaiért mégottesen
felelos 1II. r. alperest a 2006.évi IV. torvény (Gt.) 108. § (1) és (3) bekezdése, valamint 97. § (3)
bekezdése alapjan kotelezte az I. r. alperessel szemben megitélt marasztalasi 6sszeg megfizetésére
azzal, hogy ezt az 0sszeget csak akkor kell megfizetnie, ha az I. r. alperessel szemben ezen Gsszeg
behajtasa iranti végrehajtas nem vezetett eredményre. A III. r. alperes vonatkozasaban
megallapitotta, hogy a III. r. alperes a Ptk. 272. §-anak (1) bekezdése és a Ptk. 274. §-anak (2)
bekezdés a) pontja szerint készfizeto kezességet vallalt az I. r. alperesnek a 2007. julius 5-én
40.000.000 forint dsszegre létrejott kdlcsonszerzddés alapjan keletkezd mindennemi fizetési
kotelezettségért. Vallalta, hogy amennyiben az I. r. alperes a tartozasat annak esedékessé valasakor
részben vagy egészben barmely okbol nem fizeti meg, az I. r. alperes helyett a felperesnek teljesit. A
III. 1. alperes a 2007. november 22-¢én 1étrejott 10.000.000 forint 6sszegii hitelszerzédésbol eredd
mindennem fizetési kotelezettségre szintén készfizetd kezességet vallalt, vallalta az 1. r. alperes
tartozasanak, annak esedékessé valasakor torténd megfizetését az I. r. alperes helyett. Készfizeto
kezesség vallalas alapjan a kezes nem kovetelheti, hogy a jogosult a kovetelést eldszor a kotelezettdl
hajtsa be. Ezaltal, készfizetd kezesség vallalasara tekintettel a III. r. alperest az I. r. alperessel
egyetemlegesen kotelezte a kolcson €s hitelszerzédésbol eredd valamennyi toke tigyleti €s
késedelmi kamattartozas megfizetésére. Ramutatott, hogy a III. r. alperes kifogasként a
megtévesztésre a megtdmadasi hataridon tal is hivatkozhatott. Tekintve azonban, hogy maga a III. .
alperes is akként nyilatkozott a 2013. oktober 30-i targyalason, hogy a tévedését az I. r. alperes
korabbi torvényes képviseldjének, ....... nak a tdjékoztatdsa okozta, a megtamadas nem vezethetett
eredményre. A III. r. alperes pedig arra vonatkozo bizonyitékot nem terjesztett eld, hogy a felperes
felismerhette volna, hogy ....... tévesen tajékoztatta.

A készfizetd kezesi szerzddés 3. pontjabol megallapithatonak talalta, hogy a kezesi teljesités nem
volt feltételekhez kotve, igy ahhoz sem, hogy csak az adéssal szemben eredménytelen behajtas
esetén koteles a készfizetd kezes teljesiteni. A magyar nyelv szabalyai alapjan a készfizeto kezesi
szerzOdésekbdl egyértelmiien arra lehet kdvetkeztetni, hogy a III. r. alperes kdteles sortartas nélkiil
teljesiteni az ados helyett. Eletszeriitlennek tartotta, hogy a IIL. r. alperes egy ilyen nagy osszegii
kotelezettségvallalas esetében ne érdeklddott volna a kotelezettség-vallalas terjedelmérdl. .......
esetleges téves tajékoztatasa viszont nem teszi a készfizetd kezesi szerzodést érvénytelenné, mivel a
tévedést nem a felperes okozta. Nem volt jelentdsége a IIL. r. alperes arra torténd hivatkozasanak
sem, hogy a készfizetd kezesi szerzodést tantik nem irtak ala, mivel a III. r. alperes azt nem vitatta,
hogy 6 alairta a készfizetd kezesi szerz6dést. Mindezek alapjan a III. r. alperes kereset szerinti
marasztalasanak volt helye. A tovabbiakban részletesen indokat adta a I'V. és V. r. alperesek
rendelkez6 részben foglaltak szerinti tiirésre kotelezésének.

Az itélettel szemben a IIL. 1. alperes fellebbezett. Az itélet részbeni megvaltoztatasat, a vele szemben
elOterjesztett kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A perbeli
nyilatkozatait fenntartva eldadta, hogy a felperes a készfizetd kezesi szerz6dése 1étrejotte elott tobb
mint egy évvel, 2007. jalius 5-én kolcsonszerzodést irt ala az I. r. alperessel 40.000.000 forint
értékben, melynek biztositékaként 2007. augusztus 21-én jelzalogjogot alapitott az I. r. alperes
danyi, valamint a IV. és V. 1. alperesek édesapja, a néhai ..ceee cones ingatlanara is. Ezenkiviil felperes



¢s az . r. alperes kozott 2007. november 22-én folyoszamla hitelszerzédés kottetett 10.000.000
forint értékben, amelyhez kapcsolddodan ....... készfizetd kezesi kotelezettséget vallalt. Ugyanezen a
napon a szerzodés biztositasara maga is készfizeto kezesi kotelezettséget vallalt.

Ezek a kiilonbzd idépontokban 1étrejott hitelszerzoédések, valamint a hozzajuk kapcsolodo,
ugyancsak kiilonb6zo idépontokban 1étrejott kotelezettségvallalasai szamara nem voltak teljesen
attekinthetdek, de bizott nevelt fia, ....... tajékoztatasaban, miszerint a kotelezettségvallaldsa csupan
formalis és az I. r. alperes altal nyqjtott ingatlanfedezetre tekintettel helytallasara csakis akkor
kertilhetne sor, ha a nyujtott biztositékok, valamint ....... készfizetd kezességvallalasa nem
bizonyulnanak elégségesnek, melyet 0 teljesen valoszintlitlennek tartott €s ezt el is hitte, ezzel esett
tévedésbe. Ahogyan arra mar utalt, joggal lett volna elvéarhat6 az, hogy a felperesi pénzintézet a
szerzOdéskotésnél prudens banktol elvarhatd gondossaggal jarjon el, a kolcson fedezetéiil felkinalt
ingatlan-biztositékokat alapos értékelés utan fogadja vagy utasitsa el. Felperest kotelezte a
szerzOdéskotés idején hatalyban volt 1996. évi CXII. térvény, melynek 70. §-a meghatarozza, hogy
melyek egy hitelintézet prudens miikddésére vonatkozé elvek és eldirdsok. A felperes nem tartotta
be ezeket. Az események soran ugyanakkor a felperes elkezdte ,,toldozni-foldozni" az ligyletet
ahelyett, hogy felmondta volna a hitelszerz6dést. A peres iratokhoz becsatolt kezességi szerzédés
nem felel meg a teljes bizonyité erejii maganokirat kovetelményeinek, mert hianyzik rola az ligyleti
tanuk alairasa.

Hivatkozott arra is, hogy a késébbiekben ....... sajnalatosan elhaldlozott €s ez nemcsak gyermekeit, a
IV. és V. 1. alpereseket, hanem magat is rendkiviil sulyos helyzetbe hozta. Halalat kvetden az I. és
II. r. alperesek nem tettek semmit a helyzet megoldasara, még e perben sem fejtettek ki védekezést,
igy végeredményben maga és a kiskort alperesek viselik a kovetkezményeket.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, és a IlIL. r. alperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott biralta feliil, és a fellebbezést az alabbiakra tekintettel megalapozatlannak talalta.

A 2014. marcius 14-ig hatalyban volt, de jelen eljardsban még alkalmazandé a Polgéri
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) tartalmazott rendelkezéseket a felek
szerz6désbol eredo jogaira és kotelezettségeire nézve.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a szerz0dés a felek akaratdnak kdlesonds és egybehangzd
kifejezésével jon létre.

A Ptk. 210. § (1) bekezdése szerint aki a szerzoédés megkotésekor valamely 1ényeges koriilmény
tekintetében tévedésben volt, a szerz6dési nyilatkozatat megtadmadhatja, ha tévedését a masik fél
okozta vagy felismerhette.

A (2) bekezdés szerint jogi kérdésben valo tévedés cimén a szerzddési nyilatkozatot akkor lehet
megtamadni, ha a tévedés Iényeges volt, €s munkakorében eljard jogi szakértd a feleknek egyiittesen
adott a jogszabalyok tartalmara nézve nyilvanvaloan téves tajékoztatast.

A Ptk. 272. § (1) bekezdése szerint kezességi szerzodéssel a kezes arra vallal kotelezettséget, hogy
amennyiben a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni.

A (2) bekezdés szerint kezességet csak irasban lehet érvényesen vallalni.

A Ptk. 274. § (1) bekezdése szerint a kezes mindaddig megtagadhatja a teljesitést, amig a kovetelés
a kotelezettdl és az olyan kezesektdl, akik 6t megeldzden, rea tekintet nélkiil vallaltak kezességet,
behajthato.



A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a kezes nem kovetelheti, hogy a jogosult a kovetelését eldszor
a kotelezettdl hajtsa be (készfizetd kezesség), ha a felek igy allapodtak meg (a) pont), a kezességet
kar megtéritéséért vallaltak (b) pont), a kezességet bank vallalta (c) pont).

Az idézett rendelkezésekbdl kdvetkezden a szerzodés kétoldalu, kolesonos €s egybehangzo
akaratkijelentéssel jon létre. Ha a joghatés kivaltasara irdnyul6 akaratnyilvanitas megtortént, de a
nyilatkozat nem fedi a nyilatkozo6 akaratat, akarathiany all fenn. A Ptk. 210. § (1) bekezdésében
szabalyozott tévedés a nem tudatos akarathidnyok korébe tartozik. A fél tévedésben 1étére
hivatkozassal akkor timadhatja meg eredményesen a szerzddési nyilatkozatat, ha valamely 1ényeges
koriilmény tekintetében volt tévedésben és ezt a tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette. A
jog nem tudasabol szarmazo tévedés csak kivételesen és a Ptk. 210. § (2) bekezdésében irt térvényi
feltételek egytittes fennallasa mellett ad alapot a megtamadésra.

Kezesség érvényesen csak irasban vallalhato, az érvényes kezességvallalashoz a kezes
nyilatkozatanak kell irasba foglaltnak lennie. A kezes azt vallalja, hogy az eredeti kotelezett
nemteljesitése esetén maga fog helyette teljesiteni. A Ptk. 274. § (1) bekezdésében szabalyozott
egyszerl, sortartd kezességtol a készfizetd kezesség annyiban tér el, hogy a készfizetd kezest a
sortartasi kifogas nem illeti meg, a készfizetd kezes nem kovetelheti, hogy a jogosult a kovetelését
elészor a kotelezettdl hajtsa be. Amennyiben egy adott kovetelést pedig tobb biztositék (pl.
zélogjog, kezesség, 6vadek) is biztosit, a késztfizetd kezes megalapozottan azt sem igényelheti, hogy
a jogosult elobb mas biztositékbol nyerjen kielégitést.

A Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a maganokirat az ellenkezd bebizonyitasaig teljes
bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitoja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illet6leg elfogadta,
vagy magara kotelezonek ismerte el, feltéve, hogy két tant az okiraton alairasaval igazolja, hogy a
kiallité a nem 4altala irt okiratot elOttiik irta ala, vagy alédirasat elottiik sajat kezii alairdsanak ismerte
el.

Az adott ligyben a masodfoku eljaras targyat a fellebbezés tiikkrében csupan annak megitélése
képezte, hogy az elséfoku birdsag a III. r. alperest készfizeto kezesként helytalloan marasztalta-e az
L. r. alperes kotelezettel egyetemlegesen.

E korben a Févarosi [tél6tabla mindenek elStt ramutat, hogy jelen eljarasnak a felperes prudens
mikddésének megitélése nem képezi a targyat, az a kortiilmény, hogy a felperes miként tartotta be a
hitelintézetek prudens miikodésére, hitelkihelyezésére vonatkozé szabalyait, a III. r. alperes
szerz6désbol eredd kotelezettségvallalasara kihatéssal nincs.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen tarta fel, és abbol a IlL. r. alperes vonatkozasdban minden
tekintetben helytalld jogi kovetkeztetésre jutott.

Az elsofoku birdsag helytalloan tekintette a felperes és a IlI. r. alperes kozott 2007. november 22-én
¢€s 2008. szeptember 10-én kelt szerzddéseket irdsba foglalt, érvényes, a IIL. r. alperes készfizetd
kezesi kotelezettségét felperessel szemben megalapitod szerzodéseknek. A III. r. alperes egyébirant a
nevében is készfizetd kezesi szerzodésként megjeldlt szerzédésben a készfizetd kezességvallalasa
korében arra az esetre, ha az 1. r. alperes tartozasat annak esedékessé valasakor részben vagy
egészben - barmely okbol - nem fizeti meg, feltétlen kotelezettséget vallalt arra, hogy ilyen esetben
az I. r. alperes helyett a felperesnek teljesit.

A 1II. 1. alperes az elséfoku eljarasban ¢és a fellebbezésében is a szerzodések érvénytelenségét
tévedésben 1étére hivatkozva allitotta. Az elséfoku birdsag helyesen itélte meg, hogy a IIL. r. alperes
tévedését a felperesnek kellett okoznia, illetdleg a II1. r. alperes tévedését a felperesnek fel kellett



volna ismernie ahhoz, hogy a III. r. alperes megtamadasi kifogasa eredményre vezethessen.
Helytallo allaspontra helyezkedett a tekintetben is, hogy a III. r. alperes nevelt fianak, ....... nak a III.
r. alperes formalis kotelezettségvallalasat allitd nyilatkozata nem alkalmas arra, hogy megallapithato
legyen, hogy a III. r. alperes tévedését a felperes okozta volna, azt pedig, hogy a tévedésben 1étét a
felperes felismerhette, a III. r. alperes nem bizonyitotta.

A IIL r. alperes megtamadasi kifogasa tehat ilyen koriilmények kdzott nem vezethetett eredményre,
amint arra az elséfoku birdsag is helytalléan utalt.

A 1II. 1. alperes a fellebbezésében is megalapozatlanul hivatkozott a 2008. szeptember 10-1
szerzOdésen a tanuk alairdsanak hidnyara. A Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontjaban emlitett tantik
ugyanis azt a célt szolgaljak, hogy sajat alairasukkal az okiraton elhelyezett alairas valodisagat
igazoljak. Figyelemmel arra, hogy a III. r. alperes sem vonta kétségbe, sot kifejezetten elismerte,
hogy az okiratot maga irta ald, igy nem volt jogi jelentésége annak, hogy a tanuk alairasa a
szerzddésen nem szerepel.

A felperes felszamolas alatt all, igy miikddésére a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz616
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) rendelkezései iranyadoak. Az 1. § (3) bekezdése értelmében a
felszamolasi eljaras célja a fizetésképtelen ados jogutdd nélkiili megsziintetése soran a hitelezok
Cstv-ben meghatarozott modon torténd kielégitésének biztositasa.

A 46. § (1) bekezdése szerint a felszamol6 felméri a gazdalkodd szervezet vagyoni helyzetét és a
vele szemben tdmasztott koveteléseket.

A 48. § (1) bekezdése szerint a felszamolo az ados koveteléseit esedékességkor behajtja, igényeit
érvényesiti, és vagyonat értékesiti.

A felszamolonak tehat jogszabalyi kotelezettsége az ados koveteléseinek behajtasa, igényeinek
érvényesitése, e korbe pedig nyilvanvaldan beletartozik az is, hogy a vagyoni vagy személyi
biztositékkal biztositott koveteléseit valamennyi f6- és mellékkotelezettel szemben érvényesitse a
hitelezOk minél szélesebb korii kielégitése érdekében. A hitelezd ados felszamolojat a biztositékok
érvényesitése tekintetében sorrend nem koti.

Mindezek alapjan azt kellett megallapitani, hogy az elséfoku birdsag helytalloan marasztalta kereset
szerint a I1I. r. alperest az L. r. alperessel egyetemlegesen, és a IIL. r. alperes pervesztességére
figyelemmel helytalloan kotelezte perkoltség fizetésére is.

A Févarosi [té16tabla ugyanakkor észlelte, hogy az elséfokt birdsag, feltehetéen eliras folytan, a III.
r. alperes altal le nem rétt fellebbezési illeték allam altal viselendd 0sszegét a rendelkezd részben
tévesen 2.680.000 forintban jeldlte meg, az indokolasban ugyanis helyesen rogzitette, hogy a
2.500.000 forint fellebbezési illeték marad a Magyar Allam terhén. Ezen eliras a masodfoku
eljarasban nem kiiszobolhetd ki, annak kijavitasarol az elsdfokt birosdgnak sziikséges
gondoskodnia.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezé I11.
r. alperest a felperes 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése,
valamint 4/A. §-a alkalmazasaval megallapitott, a kifejtett jogi képviseloi tevékenységgel aranyos
iigyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltsége megfizetésére.



A III. 1. alperes részleges - fellebbezési illetékre kiterjedd - koltségmentessége folytan a le nem rott
2.500.000 forint fellebbezési illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése €és a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az allam viseli.
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