FGvarosi Itélétabla

9.Bf.112/2014/19.

A Févarosi Itélétabla, mint masodfoky birdsag a Debrecenben, 2014. december 11. napjan
tartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A tarstettesként, felfegyverkezve elkdvetett rablas blintette és mas blincselekmények miatt
I.rend( vadlott és tarsa ellen inditott bilintetd (igyben a Fovarosi Torvényszék 2014. januar
27. napjan kihirdetett 29.B.1586/2013/65. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok
szerint:

I. r. vadlott terhére megallapitott blincselekmény torvényhelye helyesen 1978. évi 1V.
torvény 321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a/ pont,
II. r. vadlottnal Btk. 365. § (1) bekezdés a/ pont, (3) bekezdés b/ pont.

II. r. vadlottal szemben a ... Varosi Birdsag ... szamu itéletének a prébara bocsatasra
vonatkozd rendelkezését helyezi hatalyon kivill, a prébara bocsatast megsziinteti. A
probara bocsatassal érintett cselekménynél a blindsség kimondasat mell6zi és az emiatt is
kiszabott halmazati blintetés mértékét 2 (kett6) évi szabadsagvesztésre enyhiti. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) évi prébaiddre felfliggeszti, a kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasat mell6zi.

A lefoglalt blnjelek kozil a 2. tételszam alatti zsebkés vonatkozasaban sziinteti meg a
lefoglalast és azt az elkobzas mell6zésével kiadni rendeli II. r. vadlottnak.

Az elsofoku eljarasban felmeriilt blnlgyi koltséggel kapcsolatban az egyetemleges
kotelezést mell6zi és I. r. vadlottat 97 155 (kilencvenhétezer-egyszazotvendt) Ft, II. r.
vadlottat 76 200 (hetvenhatezer-kettGszaz) Ft tovabbi blniligyi koltség megfizetésére
kotelezi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

I. r. vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartdztatasban
toltott id6t is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt 32 000 (harminckettéezer) Ft blnligyi koltségbdl I. r.
vadlottat 12 000 (tizenkettOezer) Ft terheli, mig II. r. vadlottal kapcsolatos bliniigyi
koltséget az allam viseli.



I. r. vadlott tartdzkodasi helye: ....
II. r. vadlott személyazonositod igazolvanyanak szama: ---.

Indokolas:

A torvényszék itélete ellen az ligyész a vadlottak terhére a 2. tényadllas vonatkozasaban a
tényallas téves megallapitasa, részfelmentésiik miatt, illetve sulyositas végett fellebbezett.
A vadlottak és a védoik elsddlegesen teljes kord felmentésért, masodlagosan a biintetés
enyhitéséért jelentettek be fellebbezést. A fellebbviteli foligyészség az ligyész fellebbezését
fenntartotta, inditvanyozta az elsofoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsag Uj eljarasra utasitasat.

A masodfokd nyilvanos Ulésen a vadlottak és a védoik a fellebbezéseiket fenntartottak, I. r.
vadlott azzal, hogy a torvényszék itéletének a hatalyon kivil helyezését is kérte.

A bejelentett fellebbezésekre tekintettel az itélétabla a torvényszék itéletét - a Be. 361. §-
aban irt nyilvanos Ulés keretében - az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt teljes
terjedelmében fellilbiralta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le a biintetOeljarast, azonban az altala rogzitett tényallas kis részben
hianyos, és az kis részben ellentétes is az iratok tartalmaval (Be. 351. § (2) bekezdés b/ és
c/ pont), ezért azt a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja, illetve a Be. 361. § (2) bekezdés b/
pontja alapjan az eljaras iratainak, illetve II. r. vadlott altal a masodfokd nyilvanos (ilésen
csatolt iratok tartalma alapjan kiegésziteni, illetve helyesbiteni sziikséges a kovetkezOk
szerint:

— L r. vadlott a ... Fegyhaz és Borténben 2013. majus 28. napja 6ta Kommunikacio 1
kiemelt projektben vesz részt.

— A 2. pontban rogzitett dsszbiintetés egyik alapitélete helyesen a ...Birdsag ..., mely
kifosztas blintette és sulyos testi sértés blntette miatt szabott ki 3 évre
felfliggesztett 1 évi bortonbiintetést.

- A 3-4-5-6-7. alatti valamennyi itélet tartalmazza, hogy kilonds visszaesO és
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

— A 6. és 7. pontban foglalt itéleteknél az itél6tabla egyarant mellozi a 2. szam alatti
dsszbiintetésre vald utalast azzal, hogy az utdbbi itélet jogerore emelkedésének a
napja 2011. januar 3.

— A 8. pontban feltiintetett elitélést az itél6tabla a Btk. 97. § (2) bekezdésére
figyelemmel mell6zi.

— A 9. pont alatti itélet lopas blintette miatt szabott ki biintetést.

— II. r. vadlott vonatkozasaban a ... Birésag ... szamu itélete a ... napjan
megvalositott tarstettesként elkOvetett garazdasag blintette miatt szabott ki
blintetést.



A 2. alatt feltiintetett itéletével kapcsolatosan a ... Zrt. 2014. november 20-an

kiadott igazolasa szerint 1II. r. vadlott 2014. november 20-ig 152 dra kdzmunkat

végzett, s e cégnél 2014. augusztusaban 5., szeptemberében 4., oktober és
november hdnapokban 1-1 napot dolgozott.

— A ... Birésag a .... napjan joger6s ... szamu itéletével a 2011. februar 16-an
megvaldsitott tarstettesként elkdvetett lopas vétsége miatt 2 évi probaidore
felfliggesztett 5 hdnap foghazbiintetésre itélte.

— II. r. vadlott 2014. februar 19. napjatol 2014. november 19. napjaig 273 nap
id6tartamban allaskereso volt, és az allaskeresok kiskényve tanlsaga szerint a ...
Kormanyhivatal .... Munkaligyi Kirendeltségén 2014. julius 15., 2014. november 4.
és 2014. november 19-én is jelentkezett, s a Hid a munka vilagaba - Foglalkoztatasi
Szovetkezetbe torténd jelentkezési lapot 2014. november 13-an atvette.

— 2014. november 24. napjan II. r. vadlott a ... Kft-vel kdzfoglalkoztatasi jogviszony
|étesitésére iranyuld szerzodést kotott, mely szerint alapbére 77 300 forint.

— Az 1. tényallasban az elkdvetési ido helyesen 2012. junius 2. napja.

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényallds mar mindenben megalapozott, mentes a
Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hidnyossagoktdl, ezért az itélétabla a
torvényszék itéletét ezen helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan biralta felil a Be.
352. § (2) bekezdésének megfelelGen.

A torvényszék eleget tett az lgyfelderitési kotelezettségének, feltarta az gy eldontése
szempontjabdl relevans bizonyitékokat, azokat mérlegelési korébe vonta, valamint
egyenként és Osszességiikben is megfeleléen értékelte. Rendkivil részletes, mindenre
kiterjedd és a logika szabalyainak is megfeleld indokat adta annak, hogy a tényallasa
alapjaul mely bizonyitékokat és miért fogadott, illetve vetett el. Az itélotabla a torvényszék
indokait osztja azzal, hogy e korbdl a rendori jelentés vallomasok tartalmara vonatkozo
részét mellozi, egyetértve T1 tant 2014. januar 10-i targyalason tett azon nyilatkozataval,
hogy ,a helyszinen nem kihallgatast végziink, hanem adatokat gydijtiink”, mely okbdl a
torvényes figyelmeztetések elmaradtak, ezért azok bizonyitékként nem értékelhetok.

Az itélotabla hatalyon kiviil helyezési okot az eddig kifejtettekre figyelemmel nem észlelt,
ezért az lgyész, valamint I. r. vadlott hatalyon kivil helyezésre iranyuld inditvanyat nem
tartotta alaposnak.

Az Ugyész altal a 2. tényallassal kapcsolatos elitélés céljabdl bejelentett, valamint a
vadlottak és a véddik 1. tényallasra vonatkozd felmentést célzd fellebbezéseikben Uj tényt,
illetve Uj bizonyitékot nem jeldltek meg, azok kizarélag a torvényszék mérlegelési
tevékenységét tamadjak, melyek megalapozott tényalldas esetén eredményre nem
vezethettek, ugyanis a torvényszék altal mérlegelt bizonyitékoknak az itélotabla részérdl
torténd eltérd értékelése torvényileg kizart (Be. 351. § (1) bekezdés).

A torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak blinGsségére az 1. tényallas
tekintetében, a 2. tényallas korében pedig arra, hogy nem allapithatd meg az, hogy a
blincselekményt a vadlottak kovették el. A felmentés jogcimét azonban az itélotabla a Be.
6. § (3) bekezdés b/ pontjara helyesbiti.



A torvényszék a rablasi cselekmény torvényhelyét pontatlanul jeldlte meg, melyet az
itélotabla I. r. vadlottnal az 1978. évi IV. torvény 321. § (1) és (3) bekezdés a/ pontjara,
II. r. vadlottnal a Btk. 365. § (1) bekezdés a/ és (3) bekezdés b/ pontjara helyesbitette.

A prdbara bocsatassal kapcsolatos torvényszéki rendelkezést az itélotabla a Btk. 66. § (1)
bekezdésében (,a prébara bocsatast meg kell sziintetni”), s a Be. 330. § (4) bekezdésében
(,a prébara bocsatast kimondd rendelkezést hatalyon kiviil helyezi”) irtakra figyelemmel
pontositotta, tovabba, mivel a ... Varosi Birdsag itélete mar blinésnek mondta ki II. r.
vadlottat, ezért ismételt blindssé nyilvanitasat az itélotabla melldzte.

Tobbségében helyesen tarta fel a torvényszék a bintetés kiszabasanal iranyadd
koriilményeket, tovabbi sulyositd korilményként sziikséges azonban értékelni I. r.
vadlottnal azt, hogy nem csak tobbszords, hanem kiilonos visszaeso is, mig II. r. vadlottnal
hogy a cselekményét masik 3 biintetdeljaras hatalya alatt valdsitotta meg.

A biintetés kiszabasa kérében a torvényszék megfeleléen értékelte a vadlottak személyi
tarsadalomra veszélyességét, az altaluk megvaldsitott blincselekmények targyi sulyat, a
blindsségiik fokat, s a biintetés kiszabasanal iranyadd egyéb korilményeket is. I. r.
vadlottal szemben a torvényi minimumban meghatarozott szabadsagvesztés biintetés - a
mellékbiintetéssel Osszhatasaban - sziikséges és egyben elegend6 a biintetés céljanak
eléréséhez, ezért az 0 vonatkozasaban az itélotabla sem a sulyositasra, sem az enyhitésre
alapot nem latott.

E vadlottnal - mivel alkalmazasra nem kerilt - mell6zi az 1978. évi IV. torvény 87. § (3)
bekezdésének a felhivasat.

II. r. vadlottnal a torvényszék a szabadsagvesztés mértékének 3 évben torténd
kiszabasakor - bar megjel6lni elmulasztotta, de - alkalmazta az enyhit6 szakaszt, a Btk. 82.
8§ (2) bekezdés b/ pontjat.

II. r. vadlott altal bemutatott iratok alapjan az itél6tabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
szakitani kivan eddigi blinelkdvetést is magaval hozd életvitelével, s mindent meg kivan
tenni azért, hogy a tarsadalom hasznos tagjava valjek, ezért az itélotabla a
blincselekményben betoltott csekélyebb szerepére is figyelemmel a bortdnblintetésének
mértékét 2 évre enyhitette, a kozligyektdl eltiltds értelemszer(i mellozésével, a
szabadsagvesztésének a végrehajtasat pedig - szem el6tt tartva a masik harom eljaras
hatalya alatti elkdvetést is - a Btk. 85. §-a alapjan 4 évi probaiddre felfliggesztette.

E vadlottnal a beszamitas torvényhelyét az itélétabla a Btk. 92. § (1), illetve (2)
bekezdésére pontositja, mell6zve a (3) bekezdés a/ pont felhivasat.

I. r. vadlottal kapcsolatosan a torvényszék torvényesen rendelkezett az elkobzasrdl,
azonban II. r. vadlott a zsebkést a blincselekmény elkdvetésénél nem hasznalta, az a
rendori intézkedéskor a melltartéjabdl kertlt eld, melybdl nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy azt a blincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil kivanta volna haszndlni, ezért az



itélotabla a lefoglaldasa megsziintetésével azt kiadni rendelte II. r. vadlottnak (Be. 155. §
(1), illetve (2) bekezdése).

A torvényszék a két vadlott igazsagiigyi toxikoldgiai szakért6i véleményével kapcsolatosan
felmeriilt blintgyi koltség medfizetésére a vadlottakat egyetemlegesen kotelezte, melyrdl
az itélétabla Ugy rendelkezett, hogy azt a vadlottak felmertilésiik aranyaban kiilon-kilén
kotelesek viselni. A Be. 338. §-anak (3) bekezdése értelmében ugyanis ez a f6 szabaly, és
a vadlottakat érint6en kiilonb6z0 volt a felmeriilt koltség.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak
alkalmazasaval - a rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

I. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetését6l a mai napig el6zetes letartdztatasban
toltott idejének a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa a Btk. 99. §-an, mig a
masodfoku eljarasban felmeriilt blndgyi koltségrol sz6l6 rendelkezés I. r. vadlottnal a Be.
381. § (1), mig II. r. vadlottnal ugyanezen szakasz (2) bekezdésén alapszik.

Az itélétabla csupan megjegyzi, hogy a FOvarosi Torvényszék az itéletét helyesen a 2013.
november 14. december 17., 2014. januar 10. és 2014. januar 27. napjan megtartott
nyilvanos targyalasok alapjan hozta meg.

Végil rogzitette az itélétabla 1. r. vadlott tartdzkodasi helyét, és II. r. vadlott
személyazonositd igazolvanyanak a szamat is.

Debrecen, 2014. december 11.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jozsef sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A F6varosi Torvényszék 29.B.1586/2013/65. szamu itélete az itélotabla itéletében irt
valtoztatasokkal a mai napon joger6re emelkedett és II. r. vadlott szabadsagvesztés
blintetésének kivételével végrehajtandd.

Debrecen, 2014. december 19.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hiteléil:
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