FGvarosi Itélétabla

9.Bf.88/2014/7.

A Févérosi itéltabla, mint masodfokd birésdg a Debrecenben, 2014. majus 22. napjan
tartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt I.rend(i vadlott
neveés tarsa ellen inditott biintetd ligyben a Fovarosi Torvényszék 2014. januar 23. napjan
kihirdetett 1.B.1422/2013/42. szamu itéletét helybenhagyja.

A nyilvanos tlésen 4000 (négyezer) Ft, II. r. vadlottat terhel6 blnligyi koltség mertiilt fel.

L. r. vadlott lakcime: ..., levelezési cime:szam.

Indokolas:

Az elsofoku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlottak terhére az I. r. vadlott blintetésének
sulyositdsa, mig a II. r. vadlott esetében téves jogi minOsités és a blintetés sulyositasa
érdekében jelentett be fellebbezést.

I. r. vadlott és a védGje a kiszabott biintetés enyhitése végett éltek perorvoslattal, mig II.
r. vadlott és a véddje tudomasul vették a torvényszék dontését. Az I. r. vadlott véddije a
masodfoku eljarasban masodlagosan az els6foku itélet helybenhagyasara is inditvanyt tett.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban az Ugyészi fellebbezést modositassal, kizardlag a
blintetések sulyositasa céljabol tartotta fenn. Allaspontja szerint a cselekmények jogi
minOsitése torvényes. A biintetés kiszabasa soran az els6foku birdsag a kdzépmértéktol
vald eltérést nem indokolta meg és a kiszabott blintetések nem szolgaljak a biintetési
célokat, ezért az I. r. vadlott bortdn biintetésének és a koziigyektdl eltiltasnak a sulyositasa
sziikséges, mig a II. r. vadlott vonatkozasaban a prdébaid6 tartamanak a felemelése.

Az itélotabla a fellebbezésekkel megtamadott elsofokl itéletet a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt teljes terjedelmében - a Be.
361. §-anak (1) bekezdését alkalmazva - nyilvanos llésen biralta feliil. Megallapitotta, hogy
a torvényszék az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitast és beszerezte a



biintetd gy elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat, amelyeket mérlegelési kdrébe vont és
értékeld tevékenységérdl indokolasi kotelezettségét teljesitve szamot adott.

A tényallas - amelyet nem vitatott senki - megalapozott, a Be. 352. §-anak (2) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban iranyado.

A vadlottak blinosségére levont kdvetkeztetés helyes, és a cselekmények jogi mindsitése is
mind I. r., mind II. r. vadlott vonatkozasaban.

A jogi indokolas annyiban helyesbitendd, hogy az I. r. vadlott vonatkozasaban a
bekovetkezett eredményért vald felelosséget érinten a torvényszék altal megallapitott
tudatos gondatlansag - luxuria - helyett a hanyag gondatlansag, a negligentia réhaté fel. I.
r. vadlott a cselekménye kovetkezményeit azért nem latta elére, mert a tole elvarhato
figyelmet, koriltekintést elmulasztotta. Az els6 foklu birésag meggydzéen megfogalmazta,
hogy miért lett volna elvarhatd a vadlottdl, hogy el6re lassa, hogy a sértett a leirt
korilmények kozott a bantalmazastdl eleshet, és a butorozott szobaban sulyos fejsértilést
szenvedhet.

Tudatos gondatlansag akkor allapithatdé meg, ha az elkdvet6 bizakodasa az eredmény
elmaradasaban valamely konkrét koriilményen alapul, és az okozati folyamatba beékel6do
felismert koriilmény alkalmas is lenne az eredmény bekovetkezésének megakadalyozasara,
a bizakodas igy lehet alapos, de nem eléggé megalapozott, ezért kdnnyelm(. A luxuria
esetén tehat az elkdvetOnek feltétlendl elére kell latnia az eredmény bekovetkezésének a
lehetOségét, ez pedig a vadlott vonatkozasaban nem allapithatd meg.

Az itélet 8. oldal utolsd6 bekezdésében az I. r. vadlott a sértettet nem ,legalabb 20”
alkalommal Ut6tte meg az arcan, hanem a tényallas alapjan ez legalabb 12 alkalommal
tortént.

Az eliras javitasaval az indokolas 6sszhangba kertiilt a tényallassal.

Az els6foku birdsag jorészt feltarta a vadlottak javara és terhére értékelend6 blindsségi
koriilményeket, azonban annak kiegészitése sziikséges a kdvetkezOk szerint.

Mindkét vadlott terhére szdl a testi épség elleni blincselekmények elszaporodottsaga, mig
az I. r. vadlott esetében tovabbi sulyositd hatasa van a vagyon elleni blincselekmények
elszaporodottsaganak is. Ez utdbbi vadlottnal enyhitd hatdsa van az eredményhez f{iz6do
enyhébb foku gondatlansagnak.

Az itélotabla allaspontja szerint a I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartama semmiképpen sem tekinthetd eltulzottnak, figyelemmel a beismerd vallomasara, a
masodfoku eljarasban is hangoztatott megbanasara, amelyek indokoltdk a biintetés
kozépmértékétdl vald eltérést. II. r. vadlott esetében a prébaido tartamanak 3 évben vald
meghatarozasa is torvényes. Mindezekre tekintettel az itél6tabla mindkét vadlott
blintetését gy itélte meg, hogy azok dsszhangban allnak az elkdvetett blncselekmények
targyi sulyaval, a vadlottak személyében rejl0 tarsadalomra veszélyesség fokaval, a
blindsségi korilményekkel. Ezért I. r. vadlottal esetében a blintetés sulyositdsara, de az
enyhitésére sem latott lehetGséget a masodfokd birdsag, mig a II. r. vadlott



vonatkozasaban a 3 évben meghatarozott probaidé elegendd, annak felemelésére nincs
torvényes indok.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a torvényszék itéletét mindkét vadlott
vonatkozasaban a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A nyilvanos Ulésen felmeriilt, és II. r. vadlottat terhel6 blinlgyi koltségrol sz6l6 rendelkezés
a Be. 381. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Végezetiil a masodfoku birdsag rogzitette az I. r. vadlott idokézben megvaltozott lakcimét
és feltlintette a levelezési cimét is.

Debrecen, 2014. majus 22.

Dr. Ficsoér Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Szabd Jbzsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Fovarosi Torvényszék 1.B.1422/2012/42. szamu itélete a masodfoku végzéssel jogeros,
és II. r. vadlott szabadsagvesztése kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2014. majus 22.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elndke
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