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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a ... ugyvéd altal képviselt ..... felperesnek a ..... jogtanacsos
altal képviselt Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontébizottsag (1024 Budapest,
Margit krt. 85.) alperes ellen k6zbeszerzési Gigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant inditott perben, melybe az alperes pernyertessége érdekében a
..... altal képviselt ..... beavatkozott, a Févarosi Birésag 2007. évi marcius ho 29.
napjan kelt 25.K.33.761/2006/8. szamu itélete ellen a felperes altal 10., 11. sorszam
alatt elbterjesztett fellebbezés folytan 2007. évi oktdber hd 17. napjan megtartott
nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint, az alperesi beavatkozénak 20.000 (azaz huszezer) forint

masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.



Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a beavatkozo jogorvoslati kérelmére indult eljarasban a perben tamadott
2006. julius 14. napjan kelt, D.432/10/2006. szamu hatarozataban megallapitotta,
hogy a felperes, mint ajanlatkér6 a kozépiskoldk szamara eszkdéz és
butorbeszerzése targyaban lefolytatott egyszerli kdzbeszerzési eljarasban
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szbél6 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 88.§-anak (1) bekezdés f/ pontjara tekintettel a Kbt. 81.§-anak (3) bekezdését,
és erre tekintettel a 91.§-dnak (1) bekezdését, tovabba az 1.§-anak (1) és (2)
bekezdését, a 83.§-anak (2) bekezdését, valamint a 96.§-anak (5) bekezdését,
ezért a 2. részajanlati koérben az ajanlatkérd eljarast lezaré dontéseit
megsemmisitette, és a felperest 500.000 Ft birsaggal sujtotta. A hatarozat
indokolasa szerint a felperes a 2. részajanlati korben a jogsértést azaltal kdvette el,
hogy az eljarast lezar6 dontésében érvénytelen ajanlatot hirdetett ki az eljaras
nyertesének (a tovabbiakban: nyertes), ugyanis a fizikai bemutaté készletre
vonatkozé megajanlasa nem felelt meg az ajanlati felhivas valamennyi feltételének.
A beavatkozét kérdései annak ellenére, hogy hianypotlasnak mar nem volt helye,
azt elfogadta és ismét ugyanazt az ajanlattevét hirdette ki nyertesnek. A felperes az
eredményhirdetés utani cselekménysort ugy folytatta le, hogy azokrdl a tdbbi
ajanlattevé nem értestlt. Az dsszes korilményt mérlegelve, a jogsértések sulyara
tekintettel a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, ugyanakkor figyelemmel volt a
beszerzés alacsony értékére és arra a korilményre, hogy a felperes a
kozbeszerzési eljarast lezard szerzb6dést nem kotdétte meg, igy a jogsértés

reparalasara mod volt.

A felperes a hatarozat felllvizsgalatara iranyulé keresetében a jogszabalysértés
elkOvetését vitatta, a hatarozat megvaltoztatasat, a megallapitott jogszabalysértés



és kiszabott birsag mell6zését, vagy a hatarozat hatalyon kivil helyezését és az
alperes Uj eljarasra kotelezését, avagy a birsag mérséklését kérte.

Az alperes fenntartotta hatarozataban kifejtett allaspontjat.

A koézigazgatasi eljarast kezdeményez6 ellenérdekli fél az alperes
pernyertességének elémozditasa érdekében a perbe avatkozott, és a kereset

elutasitasat keérte.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes hatarozata jogszabalyt nem
sértett, osztotta az alperesi allaspontot, ezért a felperes keresetét elutasitotta. Az
érvénytelen ajanlattevé nyertesként valé kihirdetését kovetd eljards kapcsan
kifejtette hogy az eredményhirdetéssel az ajanlatok elbiralasanak a szakasza
lezarul, igy azt kovetben az ajanlat tartamat érintdé eljarasi cselekményre nem
kerllhet sor. A Kbt. 96.§-anak (5) bekezdése lehetéséget ad ugyan az 6sszegezés
modositasara és ezzel 0Osszefliggésben a korrigalt eredmény kihirdetésére,
azonban az ,észlel" kifejezés alkalmazasaval kizarja annak lehet6ségét, hogy az
eredményhirdetést kovetben barmiféle elmaradt jogcselekményt, akar az
ajanlatkérd, akar az ajanlattevé potoljon, igy hianypotlasra nem kertlhet sor. Nem
biztosit korlatlan modositasi lehetéséget az ajanlatkéré szamara, aki csak abban az
esetben jogosult azt megtenni, ha az eredményhirdetést kdvetbéen észleli, hogy a
kihirdetett eredmény térvénysértd volt és a modositas a térvénysértést orvosolja. Az
ajanlatkér6 a mar benyujtott ajanlatok, illetve hidnypoétlds, felvilagositas, stb.
keretében benyujtott tovabbi iratok alapjan biralja el az ajanlatokat, a Kbt. 96.§-anak
(5) bekezdése szerinti médositasra is kizarélag ezen iratok alapjan kertilhet sor. Az
a korulmény, hogy a felperes tajékoztatta az ajanlattevoket arrdl, hogy az
O0sszegezést modositani fogja, €és modositott eredményt fog kihirdetni, még nem
jelenti azt, hogy ismét megnyilna, feléledne az ajanlatok elbiralasanak a szakasza.
A Kbt. 1.§-anak (1) bekezdésében megfogalmazott altalanos jogelvnek a
megsértésével kapcsolatban az els6foku birésag relevans dontésnek mindsitette

azt, hogy a felperes az eredményhirdetést kdvetbéen érvényes ajanlatot mindsitett



érvénytelennek, illetve, hogy az eredményhirdetést kdvetéen befogadott ujabb
hianypotlast, tovabba, hogy az Osszegezés mdbdositasa €és maodositott
eredményhirdetés mell6zésével modositott eljarast lezar6 dontést ismeételten
modositotta, és mindezekrdl az ajanlattevOket nem értesitette, igy azok nem
ismerhették meg az ajanlatkéré eredményhirdetéssel kapcsolatos eljarasanak
minden mozzanatat, jogorvoslatért nem fordulhattak. Jogszerlinek itélte a

jogsértések miatt kiszabott birsagot.

Az elséfoku birésag itélete elleni fellebbezésében a felperes az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte annak megallapitdsa mellett, hogy a kézbeszerzési eljaras
lefolytatdasa soran a nyertes ajanlatdnak értékelése és mindsitése kapcsan
mindenben a Kkiirdsnak, valamint a Kbt.-ben foglaltaknak megfeleléen jart el.
El6adta, hogy az ajanlatok elbiralasat kovetéen ismerte fel, hogy a nyertesnek
kihirdetett ajanlat fizikai bemutatokészletre vonatkozé megajanlasai, azok muiszaki
tartalmi bemutatdsa szempontjabol nem felelnek meg a kiiras feltételeinek, de a
hianyossagot az ajanlatevé magatol potolta, igy a Kbt. 83.§-anak (4) bekezdésének
ertelmezésében érvényessé tehette az egyébként érvénytelennek mindsulé
ajanlatat. Allaspontja szerint a kihirdetett 6sszegezés modositasaval az eljarast
lezard eredményhirdetés idépontja is modosult, igy a hidanypétlas befogadasakor az
eljaras a modositott eredményhirdetés miatt még nem zarult le, ezért jogellenesen
allapitotta meg az alperes, hogy egy lezart eljarasban fogadta el az ajanlattevé
pontositasat, és ebbdl kifolydlag helytelen az elséfoku birésag jogszabalyi
értelmezése. Ezzel szemben az § értelmezésében a Kbt. 96.§-anak (5) bekezdése
szerinti 6sszegezés modositasaval lehetésége van az ajanlatkérének az esetleges
beérkezd hianypotlasok, ajanlattal kapcsolatos pontositasok figyelembevételére az
eljarasnak a masodik eredményhirdetéssel torténd lezarasa elbétt. A Kbt. 1.§-anak
(1) és (2) bekezdésében foglalt alapelvek megsértését is vitatta, az ajanlattevék
értesitése a hivatkozott eredményhirdetés wutani cselekménysorrél nem
szlkségszerl, ezt alatamasztja a Kbt. 97.§-anak a rendelkezése is, miszerint a
nyertes ajanlatrol valo tajékoztatast az ajanlatkérének csak a kérdést feltevd,

érvényes ajanlatot benyujté ajanlattevé szamara kell megadnia, és ezt 6 megtette. A



Kbt. 83.§-a az ajanlattevét csak arra koételezi, hogy a hianypétlasi felhivasrol
egyidejlileg az Osszes ajanlattevét értesitse, nem terheli az a tajékoztatasi
kotelezettség, hogy miként teljesitette a hianypotlasi kdtelezettségét az ajanlattevd,
vagy hogy a felhivasban el nem irt hianyt is potolta-e. Az elséfoku itélet indokolasa
nem egyeértelmi a nyilvanossagra vonatkozo alapelvi kdvetelmények megsértéseével
kapcsolatosan és a Kbt. kdgenciajaval nem 6sszeegyeztethetd. Arra az esetre, ha a
masodfoku birdsag a jogi érveléseinek nem adna helyt, ugy a kiszabott birsag
mérseéklését arra hivatkozassal kérte, hogy a ddéntobizottsag nem értékelte
megfelelbéen a felperes eljarast segité magatartasat, és azt, hogy mindent elkdvetett
annak érdekében, hogy egy esetleges elmarasztalast tartalmazé hatarozat esetén

reparaciora sor kerlilhessen, ezért a szerz6déskotést elhalasztotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
El6adta, hogy a felperes bar k6zolte a beavatkozoéval, hogy a kihirdetett 6sszegezés
a Kbt. 96.§-a (5) bekezdésének megfeleléen modositasra kerdlt, ezt a modositott
Osszegezést a kOzbeszerzési iratok nem tartalmaztak, de tényként megallapithato,
hogy a felperes elismerte hogy a nyertesnek kihirdetett ajanlata a fizikai
bemutatdkészlet hidnyossaga miatt érvénytelen és a nyertes ajanlattevé nem erre,
hanem két masik tételre tett miiszaki adatokat tartalmazd nyilatkozatot, ezért az
ajanlata még utolag sem felelhetett meg a kdvetelménynek, mig a felperes
pontositasnak nevezett jogintézményt a Kbt. nem ismeri, €s nem tartalmaz olyan
elbirasokat, melyekbdl a felperesi kdvetkeztetés levonhatd lenne az altala feltett
fajsulyu kérdésekkel kapcsolatosan. A Kbt. 96.§-anak (5) bekezdésébdl a felperesi
allaspontot levezetni nem lehet, a torvény megfogalmazasa az alperesi hatarozat az
els6foku birdsag jogi allaspontjat tamasztja ala, mi szerint az eljarasi cselekményt
az eljard ugy jogosult megtenni, hogy eredeti eredmény-hirdetéskori rendelkezésére
allo iratokbdl észleli a torvénysértést, az 6sszegezeést igen szlik korben lehet csak
az eredményhirdetést kdvetéen modositani. A Kbt. 1.§-anak (2) bekezdésében
foglaltak megsértésével kapcsolatosan felvetett kérdésre pedig az alperesi allaspont
szerint a Kbt. 83.§-anak eldirasaibol, valamint a 96.§ (5) bekezdés elbirasaibol csak

az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy az eredményhirdetés utan hianypétlas nem



lehetséges még akkor sem, ha az ajanlatkér6 vagy maga az ajanlattevé egy
potolhatd hiany poétlasardl nem gondoskodik. A birsag mértékével kapcsolatosan
pedig semmilyen uj tényt a felperes nem hozott fel, e tekintetben az elséfoku
birosag itéletének indokolasa ugy a birsag, mint az igazgatas és szolgaltatasi dij

tekintetében jogszerd.

Az alperesi beavatkozé fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet mind a rendelkez6
részét, mind pedig az indokolasat tekintve helytallo. A felperes egy Iényeges
kordlményt figyelmen kivil hagyott, nevezetesen azt, hogy a nyertes ajanlata abban
az esetben is érvénytelen, amennyiben az eredményhirdetést kévetd ,hianypotlas”
megengedett lenne, ugyanis ezen utdlagos hianypoétlas nem kiiszdbdlte ki a nyertes
ajanlatanak érvénytelenségét mivel a hianypétlasnak nincs koze az

érvénytelenséget kivalto fizikai bemutatokészlet hianyossagaihoz.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birosdg a tényallast a szikséges mértékben feltarta, részletesen
ismertette a birsag kiszabasara vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket, a perben
vizsgalandd valamennyi relevans szempontot. Déntése helytallo, kifejtett indokait a

masodfoku birdsag mindenben osztja, azt megismételni nem kivanja.

A fellebbezés kapcsan a kdvetkezbket emeli ki:

A Kbt. 70.§ (1) bekezdése értelmében az ajanlattevonek az ajanlati felhivasban és a
dokumentacidban meghatarozott tartalmi és formai kdovetelményeknek megfeleléen
kell ajanlatat elkészitenie és benyujtania. Az ajanlatok elbiraldsa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati
felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. (Kbt. 81.§ (1) bekezdés). Meg kell gy6zddnie az ajanlattevok

szerzb6dés teljesitésére vald alkalmassagardl vagy alkalmatlansagarél. Az



ajanlatkér6 a Kbt. 81.§-anak (3) bekezdése értelmében kdteles megallapitani, hogy
mely ajanlatok érvénytelenek, illetéleg van-e olyan ajanlattevé, akit az eljarasbdl ki

kell zarni.

A targyi esetben nem volt vitatott kérdés a nyertesnek kihirdetett ajanlattevo
ajanlatanak érvénytelensége, azt a felperes is elismerte, de abban tévedett, hogy az
eljaras lezarasat kdvetden az érvénytelenség hianypotlas keretében az ajanlat
tartalmat modositdé vagy kiegészit6 dokumentummal kikiszdbdlhetdé a Kbt. 96.§-
anak (5) bekezdése szerinti eljarasban, ugyanis lezart ellenérzés eredményeként az
ajanlat tartalma nem maddosithatd, csupan az eljaras befejezésekor készitett
O0sszegezés (pl. szamitasi hiba, stb.), ez pedig az eljarast nem nyitja meg. A Kbt.
98.§ (4) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljaras az eredményrél, vagy
eredménytelenségrél kozzétett hirdetmény koézzétételével, illetve, - ha a
szerzOdéskotés késobb torténik - a szerzddéskotéssel zarul le.

A Kbt. 83.§-a hianypdtlas soran alkalmazandoé feladatokat rogziti, kilonosen a (7)-
(8) bekezdéseiben, és az is levezethetd, hogy a hianypotlasnak mikor lehet helye. A
Kbt. 85.§-a kozbeszerzési eljards eredményességének elOsegitése eérdekében
biztosit lehetdéséget az ajanlatkéronek arra, hogy felvilagositast kérjen az
ajanlattevoktdl az ajanlat nem egyértelm(i részeinek tisztdzasa érdekében. E
lehetéség kizardlag a nem egyértelmU Kijelentések, igazolasok, nyilatkozatok
tartalmanak tisztdzasara iranyulhat. Az ajanlattevd értelmez6, pontosité valasza
azonban nem sértheti az ajanlattevék esélyegyenléségének elvét. Ezért is irja eld a
torvény, hogy a felvilagositas kérésrél egyidejlleg tdjékoztatni kell a tobbi
ajanlatevét is. Ez az eljards azonban nem eredményezheti az ajanlat modositasat.
Az elséfoku birdsag e tekintetben kifejtette, hogy milyen relevans cselekményekkel
kapcsolatosan maradt el az ajanlatkérék értesitése, ezaltal megsértve az altalanos
jogelveket. A felperes altal felfedett kérdésekben a masodfoku birdsag osztotta az
alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtett allaspontjat, hogy a Kbt. nem
tartalmaz olyan el6irasokat, melyekbdl a felperesi kovetkeztetés levonhaté lenne az

altala feltett fajsulyu kérdésekkel kapcsolatosan.



A fellebbezésben a birsag megallapitasara vonatkozo rendelkezések megfeleld
alkalmazasa, és a mérlegelési jogkor terjedelme kérdéseivel dsszefliggésben a
masodfoku birosag szikségesnek tartja kiemelni, hogy a birsag jogalapja a Kbt.
340.§ (3) bekezdése e) pontja, megallapitasanak szikségessége és

O0sszegszerlsége a Kbt. 341.§ (3) és (4) bekezdésén alapul.

A Pp. 339/B.§-a érteimében a mérlegelési jogkdrben hozott kbzigazgatasi hatarozat
akkor tekintendd jogszerlnek, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben
feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatdak, és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének
okszerlsége kitlnik. Mindezek a szempontok az alperesi hatarozatbdl kitlintek. A
mérlegelés jogszabalyi lehetésége az alpereshez telepitett jogkort, €s azt a birdsag
nem veheti at, az alperesi hatarozat e korben torténd megvaltoztatasa és a birsag
mell6zése vagy leszallitasa a fent emlitett korilmények hianyaban nem indokolt.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelentl fellebbezd felperest a Pp. 78.§ (1), és (2) bekezdése értelmében
kotelezte az alperes és a beavatkozo masodfoku perkdltségének megfizetésére,
mig a feljegyzett fellebbezési illetéket a felperes személyes illetékmentességére
tekintettel a koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet

14.§-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2007. év oktéber h6 17. napjan

Dr. Rothermel Erika tanacselndk Dr. Losonczy Erzsébet el6ado bird

Huszarmé dr. Olah Eva bird

A kiadmany hitelédl:






