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A ... itélétabla a 198. szamu Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Papp Tamas Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen - integracidés szerz6désbdl eredd igény megfizetése irant inditott
perében a ... Torvényszék 2015. januar 8. napjan kelt .../19. szamu itélete ellen az
alperes részérél 20. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 100.000
(szazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 2.500.000
(kettémillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest
64.885.357 forint t6ke, ennek késedelmi kamata és perkdltség megfizetésére, ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek 2011. aprilis 8-an
integraciés szerz6dést kotottek, a felperes vallalta, hogy mezbgazdasagi
termeléshez szikséges input anyagokat biztosit - megrendelés szerint - az
alperesnek, akinek ebbdl 68.296.180 forint tartozasa halmozodott fel. A felperes ezt
a kovetelését 2012. februar 15-én kotott visszterhes engedményezési szerzédéssel
a K. Kft.-re engedményezte, az engedményezésrél az alperest a felperes értesitette.
Az alperes ezt kovetben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben I[évo
engedmeényes részére nem teljesitett, ezért a felperes 2012. marcius 14-én a K. Kft.
engedmeényes részére atutalta a 68.296.180 forint engedményezett 6sszeget.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes a visszterhes engedményezés
folytan fennallo kezesi felel6ssége alapjan az alperes helyett teljesitett, igy mint az
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 331. § szerinti torvényi engedményes a kdvetelés



jogosultja lett, és jogosult a sajat nevében a maga javara a kdvetelést érvényesiteni.
Az alperesi engedményezés folytan befolyt 6sszeget elszamolva az alperes javara
kételezte az alperest a 68.296.180 forint és a 3.410.823 forint klildnbozeteként
64.885.357 forint megfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte az
els6foku birdésag itéletének megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat, felperes
perkoltségben marasztalasat. Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy nincs egyértelm,
aggalytalan bizonyiték arra, hogy a kezesi helytallas a felperes részérdl valéban
megtortént. A K. Kft. e korben nyilatkozatot nem tett, a meghallgatott B.
tanuvallomasa nem alkalmas arra, hogy a felperes anyagi jogi jogosultsagat
megalapozza.

A felperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett elb.
A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birdosag az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast a masodfoku
eljarasban csatolt okirat alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A K. Kft. jogi képviseldje Z. ugyvéd a 2013. majus 2-an kelt levélben tajékoztatta a
felperest, hogy miutan a G. Kft. 68.296.180 forint 6sszeget a részére medfizetett, a
2012. februar 15. napjan kotétt engedményezési szerz6dést ezen 0sszeg erejéig
teljesitettnek tekinti, a K. Kft. az alperessel szemben igényérvényesitésre nem
jogosult, e jogositvany a jovében a felperest illeti meg.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan is helyes érdemben az els6foku birdsag
dontése, és annak jogi indoka, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezésével O6sszefliggésben a masodfoku birésag az alabbiakat
emeli ki:

A Ptk. 330. § (1) bekezdése szerint az engedményezd az engedmeényessel
szemben a kotelezett szolgaltatasaért az engedményezés fejében kapott ellenérték
erejéig kezeskent felel. A Ptk. 276. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, amennyiben a
kezes a jogosultat kielégiti, a kdvetelés az azt biztositd és a kezességvallalast
megel6zben keletkezett jogokkal, valamint a végrehajtasi joggal egytitt rea szall.

A felperes az alperes terhére fenndlld kdvetelését ellenérték fejében
engedmeényezte a K. Kft.-re, azonban értesités és felszdlitas ellenére az alperes a
tartozasat nem fizette meg, ezért a felperes a K. Kft. fizetésképtelenséggel
fenyegetd gazdasagi helyzete miatt azt helyette - mint kezes - medgfizette. E tényt
kétséget kizardan bizonyitja a felperes altal atutalt 6sszegrdl kiallitott bizonylat,
illetve a K. Kft. jogi képvisel6jének levele. Ezzel, ahogy azt az els6foku birdsag is
helyesen rogzitette, térvényi engedményessé valt, igy sajat nevében, sajat javara



jogosult ismét a perbeli kdvetelést az alperessel szemben érvényesiteni.

A felperes &ltal csatolt levelet a K. Kft. jogi képviselbje irta meghatalmazottként, a
meghatalmaz6é nevében, az a tény, hogy a levélhez nem csatolta Ugyvédi
meghatalmazasat, nem teszi azt hatalytalanna. A Ptk. 219. § szerint mas személy
(képvisel6) utjan is lehet jognyilatkozatot tenni, kivéve, ha a jogszabaly szerint a
jognyilatkozat csak személyesen tehet6. A Ptk. 222. § szerint képviseleti jogot a
torvényen, a hatdsagi rendelkezésen és az alapszabalyon alapulo képviseleten felll
a képvisel6h6z, a masik félhez vagy az érdekelt hatésaghoz intézet nyilatkozattal (
meghatalmazas) lehet |étesiteni. A képviseld a képviselt nevében tehet nyilatkozatot
akkor is, ha a képviseleti jogosultsagat igazold6 meghatalmazast az irasbeli
nyilatkozathoz nem mellékeli (BDT2013.2918., BH2000.115., ... itélétabla ....).
Természetesen a cimzett kétségbe vonhatja az Ugyvéd képviseleti jogosultsagat, a
jelen eljarasban azonban a felperes, mint cimzett csatolta a hozza intézett
nyilatkozatot, a képviseleti jogosultsagot tehat nem kérdéjelezte meg, és nem
merUlt fel olyan peradat sem, ami a nyilatkozat valdédisagat megkérddjelezné.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kdteles a masodfoku eljaras soran felmerilt koliségek viselésére, mely all a
felperest képvisel6 lgyvéd munkadijabol, ennek mértékét a masodfoku birésag a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint az (5)
bekezdés alapulvételével hatarozta meg, és azt a (6) bekezdés alapjan mérsékelte,
miutan a felperes a fellebbezésre irasban érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld,
a targyalasokon sem jelent meg, csupan a masodfoku birésag felhivasara terjesztett
el egy el6készitf iratot.

Az illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesllt pervesztes alperes az Itv. 74. §

(3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint kdteles a feljegyzett masodfoku eljarasi illeték megfizetésére.

Pécs, 2015. majus 27.

. Kovacs lldiko s.k. a tan’écs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6adé biro, Dr.
Gydngydsiné dr. Antdk Eva s.k. bird



