... [télotabla
Gf.IV.40.015/2015/3. szam

A ... [télétabla a Hari Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve. (cime) felperesnek
- a Nagykanizsai 1. szamu Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen tag kizarasa irant inditott perében a ... Torvényszék 2015. januar ho 14. napjan
kelt .... szamu itélete ellen a felperes részér6l 31. sorszam alatt el6terjesztet
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beltl 19.050,-
(tizenkilencezer-6tven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes kizarasa irant
el6terjesztett keresetet elutasitotta hivatkozassal arra, hogy a felperes taggydulési
hatarozatdban 1-7. és 9-18. szam alatt felsorolt okok az alperes Ugyvezetdi
jogviszonyaval, tevékenységével, mulasztasaval fliggenek Ossze, tagi mindségét
nem érintik, kizaras alapjaul nem szolgalhatnak. Kiemelte, hogy az Ugyvezetdi
tevékenység elvarhatd gyakorlasanak elmulasztasa (1. pont), emiatt a csédhelyzet
elbidézése (2. pont), a 2013. szeptember hd 17. napjan megtartott taggydlésen
elhangzottak jegyz6konyvvezetésének, hatarozatok nyilvantartasba bejegyzésének,
a taggylilés tdjékoztatasanak elmulasztasa (3. pont), szakértéi jelentésre vald
reagalas elmulasztasa (4. pont), a masik tag befizetéseibdl 6.000.000,- forint
lekdnyvelésének elmulasztasa (5. pont), tulszamlazas (6. pont), hiteltartozasok
felhalmozasa (7. pont), veszteség realizalas (9. pont), dsvanyvizes flakonokkal valo
elszamolas elmulasztasa (10. pont), éves beszamolo elkészitésének elmulasztasa,
hivatalos iratok atvételének hianya (11. pont), dolgozok kifizetésének elmulasztasa,
munkahelyteremt6 palyazati cél megvalosulasanak veszélyeztetése (12. pont),
fuvarlevelek nélkili aruszallitas (13. pont), szakértéi megallapitas szerint az éves
beszamolok adatainak konyveléstél eltérése (14. pont), adovégrehajtas,
adodhatralék felhalmozasa (15. pont), vizkészlet jarulék bevallas és vizkészlet jarulék
fizetési kotelezettség, vizdij befizetés és aramdij tartozas elmaradasa, felhalmozasa



(16-17-18. pontok), az ugyvezetéi jogviszonyhoz kapcsolédé mulasztasok,
cselekmények. Kifejtette, hogy a 8. pontban foglaltak szerint az alperes, mint a
tarsasag ugyvezetdje, 6nmaganak a tarsasag pénztarabdl 16.307.766,- forint
kdlcsdnt adott, mellyel ligyvezetbi tisztsége megsziinésére tekintettel, mint tagnak
kellene elszamolnia. Megallapitotta azonban, hogy az elszamolasi kotelezettség
elmulasztasa Onmagaban az alperes kizarasat nem vonhatja maga utan,
amennyiben a felperes azt allitja, hogy az alperes ezzel az 6sszeggel a tarsasagnak
tartozik, a kdlcson visszafizetése irant pert kell inditania. Fenti okokra tekintettel az
els6foku birésag a kizarasi okok valésagat nem vizsgalta, és mellbézte a felperes
altal inditvanyozott igazsagugyi konyvszakértd bizonyitas elrendelését.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, fellebbezésében elsédlegesen
az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, az alperes tarsasagbdl kizarasat,
masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését, és az
els6foku birdsag Uj eljarasra, és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Kiemelte,
hogy a Gt. nem zarja ki, hogy az tugyvezet6i minéségben kifejtett tevékenység vagy
mulasztas jogkdvetkezménye legyen a kizaras. Allaspontja szerint annak van
jelentésége, hogy amit az alperes lgyvezetoként tett vagy elmulasztott, az vele,
mint taggal valé egyuttmikodést lehetetlenné tette. Hangsulyozta, hogy az alperes
ugyvezetdi minbségével visszaélt, és tobbségi tulajdonosként eljarva veszélyezteti a
tarsasag céljainak elérését. Kiemelte, hogy az alperes a 2013. szeptember 17-i
taggydilést, mint tdbbségi tag is szabotalta (3. pont), a szakértdi jelentésre reagalas,
6.000.000,- forint kOnyvelésének elmulasztasa (4. és 5. pontok) az alperes, mint tag
magatartasaval is kapcsolatosak, alaposan feltehetd, hogy a hidanyz6 pénzzel
alperesnek, mint maganszemélynek kell elszamolnia. Hivatkozott arra, hogy a
tulszamlazas, hiteltartozasok felhalmozasa (6. és 7. pontok), veszteség realizalas,
flakonokkal elszamolas hianya (9. és 10. pontok) soran az alperes, mint
maganszemély is eljart. A 8. pont szerinti kdlcson esetében kifejtette, hogy a
hianyért az alperes Ugyvezetdéként és tagként is felelés, a pénzeszkdz hidnya
jelentésen hatraltatja a tarsasag mikodését. Kiemelte, hogy a dolgozoi kifizetések
elmulasztasa (12. pont), bizonylat nélkdli fuvarlevelek (13. pont), éves beszamold
konyveléstdl eltérések (14. pont), adohatralék, vizkészlet jarulék fizetési
kotelezettség, vizdij kotelezettség elmulasztasa, aramdijtartozas felhalmozasa (12.,
14., 15., 16., 17. pontok) sem kizardlag az Ggyvezetd mulasztashoz kapcsoldédnak,
ha a tarsasag azért nem fizetett, mert a fedezetét szolgaldé pénzeszkdzt az alperes
tagi kdlcsOnként magahoz vette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, a megallapitott
tényallasbol érdemben helyes jogi kovetkeztetést vont le, dontése helyes és
megalapozott, ezért a masodfok birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés, és Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helyes indokaira figyelemmel



helybenhagyta.
A felperes fellebbezésével 6sszefliggésben a masodfoku birdsag az alabbiakra utal:

A Gt. 47. § (1) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasag tagjat a birdésag a
gazdasagi tarsasagnak a tag ellen inditott keresete alapjan kizarja a tarsasagbdl, ha
a tagnak a tarsasagban maradasa a tarsasag céljanak elérését nagymértékben
veszélyezteti. A tag kizarasat megalapoz6é okok vizsgalatakor jelentdsége van
annak, hogy az érintett személy a cselekményeket, illetve mulasztasokat vezetd
tisztségviseloként végzett tevékenységével 6sszefliggésben kdvette-e el, vagy azok
a tagsagi jogviszonyahoz koétddnek-e. A vezetd tisztségviseldi kotelezettség
megszegesenek sajatos jogkovetkezményei vannak, az e korben elkdvetett
cselekmények, mulasztasok a tagsagi jogviszony kizarassal torténd megsziintetését
Oonmagukban nem alapozhatjagk meg (BH2004/514. szam alatt kozzétett eseti
dontés).

Egyetért a masodfoku birésag a felperessel abban, hogy a Gt. nem zarja ki, hogy az
ugyvezetdi mindségben elkdvetett cselekmény vagy mulasztas alapozza meg a tag
kizarasat. Kizarasnak azonban a masodfoku birdésag allaspontja szerint csak akkor
van helye, ha az lgyvezetd altal tanusitott magatartasbol arra lehet kdvetkeztetni,
hogy tagként a tarsasagban maradasa a tarsasag céljainak elérését nagymeértékben
veszélyezteti. A tarsasag céljanak nagymértékl veszélyeztetése egy jovobeni
lehetéség, amelyre a tag multbeli magatartasabdl lehet megalapozottan
kovetkeztetni. A kizaras iranti perben a felperesnek azt kell bizonyitania, hogy a
kizarni kért tag olyan magatartast tanusitott, amelybdél az kovetkezik, hogy a tag
tarsasagban vald maradasa a jovOore nézve a tarsasag céljainak elérését
nagymértékben veszélyezteti (... [télétabla ....).

Jelen Ugyben azonban a felperes kizaras targyaban hozott hatarozataval felsorolt
okokbdl nem vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy az idékdzben kisebbségbe kerdlt,
ugyvezetdi tisztségeébdl visszahivott alperes, mint tag tarsasagban maradasa jévéore
nézve a tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyezteti. A vezetd
tisztségviselére vonatkozd  kotelezettségek megszegése, a veszteséges
gazdalkodas, a taggydlési jegyzOkonyvek, taggyulési hatarozatok irasba
foglalasanak, a Gt. 143. § (2) bekezdése d) pontjaban foglalt kételezettségnek az
elmulasztasa (taggydlési hatarozat 1., 2., 3. pontok) az alperes altal Ggyvezetdi
minéségben tanusitott magatartasok, mulasztasok. Valésaguk bizonyitasa esetén a
Gt. 149., 29., 143., 146., 146. § (3) bekezdésben foglalt kotelezettségek
megszegéseét jelentik, de dnmagukban nem alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy
alperes cselekményei a tarsasag tonkre tételére, tudatos felszamolasi helyzet
teremtésére iranyultak, és ezért vele, mint jelenleg kisebbségben lév6 taggal az
egyuttm(ikddés lehetetlen. A 4.-18. pontban felsorolt mulasztasok, cselekmények
szintén az alperes ugyvezetdi minGségehez kapcsoldédnak. A szakértdi jelentésre
reagalas hianya, 6.000.000,- forint konyvelésének elmulasztasa, tulszamlazas,
hitelfelvétel, tagi kdlcson kdnyvelése, veszteség realizalas, asvanyvizes flakonokkal
elszamolas hianya, Ggyvezetdi kotelezettségek megszegése (4.-11. pontok), tagi



kdlcsbn  kdnyvelése, munkabérfizetés elmulasztdsa, bizonylati fegyelem
megsértése, beszamoldval kapcsolatos kotelezettségszegés, adohatralék
felhalmozasa, fizetési kotelezettségek elmulasztasa (8. és 12.-18. pontok) az
ugyvezetd tevékenységi korébe, hataskorébe, a tarsasag Ugyeinek intézése
fogalom korébe tartoznak. Az alperes Ugyvezetéi tisztsége megsziint, a tarsasag
ugyeinek intézésére (Gt.149. §) képviseletére (22. §) nem jogosult, ezért multbeli
magatartasabol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy kisebbségi tagként a
tarsasagban maradasa a tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyezteti.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a felperes a per soran hivatkozott arra, hogy
az alperes a 2013. szeptember 17-i taggyl(lést, mint tag leszabotalta (3. ponthoz
kapcsoldddan), tovabba arra, hogy a T. altal készitett szakvélemény vélhetéen tagi
mulasztast is feltart (4. ponthoz), a le nem kdnyvelt 6.000.000,- forinttal az
alperesnek, mint maganszemélynek el kell szamolnia (5. pont), és a tulszamlazas,
hitelek felvétele, asvanyvizes flakonokkal elszamolas, munkabérek kifizetése (6., 7.,
10., 12. pontok), illetve a 13.-18. pontban megjeldlt okok tekintetében az alperes
részérdl tagi kotelezettségszegés is tortént. Utalt arra is, hogy a 8. pontban
megjeldlt 16.307.766,- forinton tulmenben az alperesnek tovabbi 15.000.000,-
forinttal is el kell szamolnia.

A Gt 48. § (2) bekezdése 2. fordulata értelmében a felperes az eredetileg
elbterjesztett kereseti tényallashoz képest a kizarasi perben mas ténybeli indokokra
nem térhet at. A tag kizarasa iranti kereset csak a tarsasag legfébb szervének a
kizarasi per meginditasarol hozott hatarozataban megjeldlt okokra alapithatd, a per
soran a felperes a kizarast megalapoz6 tovabbi tényeket, indokokat mar nem
hozhat fel (BH2004/517. szam alatt kdzzétett eseti dontés). A felperes altal a per
soran a fentiek szerint megjeldlt okokat a taggytilési hatarozat nem tartalmazta,
ezekre az okokra eredményesen a felperes a per soran nem hivatkozhat, a felhozott
tovabbi indokok érdemben nem vizsgalhatdk.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kdteles megtériteni az alperes masodfoku eljarasban felmerilt koltségét, mely
koltség az alperest képviseld ugyvéd 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott dija.

P écs, 2015. junius 10.

Dr. Kovacs Ildikéd s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyéngyésiné dr. Antok Eva s.k. el6ado
bird, Dr. Berki Csilla s.k. bird



