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MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi Munkaiigyi Birdsag a Dr. Szatmari Sandor iigyvéd altal képviselt felperes neve felperes
cime szam alatti lakos felperesnek - a Dr. Demeter Attila ligyvéd altal képviselt alperes neve
alperes cime szam alatti székhelyli alperes ellen rendkiviili felmondas miatt inditott perében az
alulirott helyen és napon meghozta a kdvetkezd

r 14

ITELETET

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 475.000
(Négyszazhetvenotezer) Ft munkabért, valamint ezen Osszegnek 2005. augusztus 26-t6l a kifizetés
napjaig jaré6 minden naptari félév teljes idejére az adott naptari félévet megel6z6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamatat.

Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (Kettdszazezer) Ft
perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil van helye fellebbezésnek a Csongrad
Megyei Birésaghoz. A fellebbezést harom példanyban a Szegedi Munkaiigyi Birdsagnal kell
eldterjeszteni.

Ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul, azt a megyei birdsag targyalason kiviil
biralhatja el, de a fellebbezésben a targyalas megtartasat kérheti a fellebbezd fél.

Ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére, vagy Osszegére, a kamat fizetésére, illetve a teljesitési
hataridore vonatkozik, azt a megyei birdsag targyalason kiviil biralhatja el, de a fellebbezésben a
targyalas megtartasat kérheti a fellebbez6 fél.

INDOKOLAS

A birdsag a kovetkezd tényallast a peres felek eldadésai, a per iratai és az ide csatolt 2. M. 10/2006.
szamu per iratai alapjan allapitotta meg.

A felperes 2004. junius 30-t6l allt az alperes alkalmazdsaban gazdasagi vezeté munkakdrben.
Munkaszerzddése hatarozott iddre, egy évre szolt. A hatarozott id0 lejartakor a felek tovabbi egy
évvel meghosszabbitottak a felperes munkaviszonyat.



A 2004. janius 30-an kotott munkaszerzodés 8. pontja eldirja, hogy a jelen munkaszerzédésben
rogzitett munkabért évente egy alkalommal a felek feliilvizsgaljak, annak emelésére - rendkiviili
helyzet kivételével - minimalisan az el6z6 évi inflacio mértékének megfelelden sor keriil. Miutan a
munkaviszonybdl egy év eltelt és a munkaszerzddés ujabb egy évre meghosszabbitasra keriilt,
aktualissa valt volna a 8. pont teljesitése, ez azonban 2005. augusztus végéig elmaradt. Ezért a
felperes 2005. augusztus 25-én kelt rendkiviili felmondasaval munkaviszonyat 2005. augusztus 31-i
hatallyal megsziintette. A rendkiviili felmondasban wutalt a munkabér feliilvizsgalatanak
elmaradasara, és arra, hogy ennek kovetkeztében 2005. julius 1-t6l a munkaltatonak 32.300 Ft/ho
Osszeggel kellett volna a munkabérét megemelni minimalisan. Ezt azonban a tarsasag elmulasztotta.
Emiatt kényszeriilt arra, hogy a hatarozott idejii munkaszerzdédését a munkaltatdé stlyos
szerzOdésszegésére alapozva rendkiviili felmondéssal megsziintesse.

Az alperes a rendkiviili felmondast - az abban foglaltak elfogadéasa nélkiil - atvette 2005. augusztus
26-an. 2005. augusztus 29-én az iigyvezetd irasban reagélt a felperes rendkiviili felmondésara,
vitatva az abban foglalt indok valosagat, illetve okszertiségét, tudomasul véve azonban a
munkaviszony ilyen mdédon valé megsziintetését.

Az alperes ezt kovetden a rendkiviili felmondés jogellenessége miatt, a jogellenességbdl eredd
igénye €érvényesitése irant a munkatigyi birésaghoz keresetet nem terjesztett elo.

A felperes utols6 négy negyedévi atlagkeresete 475.000 Ft volt.

A felperes 2006. januar 5-én kelt és a birosaghoz 2006. januar 9-én érkezett keresetében
els6dlegesen azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2005. szeptember 1-t6] a hatdrozott id6
lejartaig, vagyis 2006. junius 30-ig terjedd id0szakra es6 €s havi 475.000 Ft-tal szamitott, Gsszesen
4.750.000 Ft megfizetésére. Elsddleges keresetét azzal indokolta, hogy a munkaltatd jogorvoslattal a
rendkiviili felmondassal szemben nem ¢lt, ezért a felperes igényelheti a munkavallaloé rendkiviili
felmondasa esetére az Mt-ben felsorolt juttatasokat, vagyis a felmondasi idére jar6 atlagkeresetet, a
végkielégitést és felmeriilt karat. Ebbol eredden allaspontja szerint igényt tarthat a hatarozott id6bol
hatralévo idére esé munkabérére.

Masodlagosan azt kérte, hogy a birosag kartérités cimén kotelezze az alperest 2005. november 30-
tol a felperes altal keresett havi 57.000 Ft bér és a 475.000 Ft kiilonbozetének 2006. januar 1-tol
pedig havi 62.500 Ft és a 475.000 Ft kiilonbozetének megfizetésére. Utdbb masodlagos keresetétdl
elallt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a felperes jogellenesen
¢lt rendkiviili felmondassal, ezért 6t nem illetik meg a munkavéllalé rendkiviili felmondasa esetére
eldirt juttatasok. Vitatta, hogy ilyen esetben a munkaltatonak kellene jogorvoslattal élnie a
rendkiviili felmondassal szemben. Allaspontja szerint a juttatasok csak akkor illetnék meg a
felperest, ha a munkaltato elfogadta volna a rendkiviili felmondést, marpedig erre nem keriilt sor,
hiszen a munkaltatd valaszlevelében vitatta az indokolasban foglaltakat.

A felperes keresete az alabbiak szerint részben alapos, tilnyomdrészt azonban alaptalan.

Az Mt. 202. § (1) bekezdés c.) pontja értelmében a keresetlevelet az intézkedés kozlésétdl szamitott
30 napon beliil lehet eldterjeszteni a rendkiviili felmondassal kapcsolatban.



E jogszabalyi rendelkezés a jogorvoslati lehetoséggel kapcsolatban nem tesz kiilonbséget
munkaltatéi, illetve munkavallaléi rendkiviili felmondas kozott, a mondat megfogalmazasdban nem
hasznalja sem a munkaltatd, sem a munkavallalo kifejezéseket, hanem altalanossagban besz¢l
intézkedésrol, illetve rendkiviili felmondasrol. Ebbol kovetkezden viszont a feleket azonos modon
¢s azonos feltételek mellett illeti meg jogorvoslati lehetdség a masik fél rendkiviili felmondasa
esetére.

Mindemellett sértené az iigyfélegyenldség elvét is, ha valamelyik félnek a torvény hatranyosabb,
vagy elOnyOsebb jogorvoslati lehetdséget biztositana. Hangstlyozandd azonban, hogy a fenti
jogszabalyi rendelkezésbdl nem is kovetkezik semmiféle megkiilonboztetés e téren a munkaltatod és
munkavallalo kozott.

A birosag allaspontja szerint tehat - a hivatkozott rendelkezés nyelvtani értelmezésébdl és az
igyfélegyenldség elvébdl kiindulva - a rendkiviili felmondassal kapcsolatban biztositott birdi ut a
munkaviszony alanyait - tehat mind a munkavallalot, mind a munkaltatot - egyenld feltételek mellett
illeti meg. Ennek alapjan a munkaltato, ha a munkavallaloi rendkiviili felmondéssal szemben annak
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil nem terjeszt el0 keresetet, a munkavallalé rendkiviili
felmondasa ,,jogerdre emelkedik" és a munkaltaté utébb nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy
a munkavallal6 rendkiviili felmondasa jogellenes volt.

Kétségteleniil rogziilt a birdi gyakorlatban ezzel ellentétes allaspont is, mely az alperes altal
hivatkozott Legfelsébb Birdsagi dontésbol kiolvashato (BH. 1998.556.). Ez az allaspont
Osszefliggésben van az MD II. 543. szamu dontésben leirt azon nézettel, mely szerint, ha a
munkavallalo rendkiviili felmondasa jogellenességének megallapitdsa irdnt nyujt be keresetet a
munkaltatd, a pert meg kell sziintetni, mert a kereset nem igény érvényesitésére iranyul €s a
megallapitasi per feltételei sem allnak fenn. Az Mt. jelenleg hatalyos 101. § alapjan azonban
amennyiben a munkaltato a munkavallaloi rendkiviili felmondas jogszeriiségét vitatja, abban az
esetben egyuttal igénye is keletkezik, tehat az Mt. 199. § (2) bekezdés alapjan pert is indithat a
rendkiviili felmondassal €16 munkavallaloval szemben. Miutan tehat nincs jogi akadalya annak,
hogy a munkaltato a munkavallald jogellenes rendkiviili felmondasa esetére igényt tamasszon és
ennek érvényesitése irant pert inditson, amennyiben a rendkiviili felmondast jogellenesnek tartja, ezt
meg is kell tennie az Mt. 202 §-ban irt hataridén beliil, ellenkezé esetben igényérvényesitési
lehetdsége elveszik.

A perbeli esetben figyelemmel arra, hogy az alperes a felperesi rendkiviili felmondassal szemben -
annak jogellenességére hivatkozassal, igénye érvényesitése érdekében - keresetet hataridon beliil
nem terjesztett elo a felperes rendkiviili felmondasanak jogszertisége mar nem vitathato.

A fentiek miatt a felperes rendkiviili felmondasa vonatkozasdban alkalmazandé az Mt. 96. § (7)
bekezdése, mely szerint a (6) bekezdéstdl eltéréen, ha a munkaviszonyt a munkavallalo sziinteti meg
rendkiviili felmondéssal, a munkaltaté koteles annyi idore jard atlagkeresetet részére kifizetni,
amennyi a munkaltaté rendes felmondasa esetén jarna, tovabba megfelelden alkalmazni kell a
végkielégités szabalyait is. A munkavallald kovetelheti felmeriilt kardnak megtéritését is.

Az elobbiekbdl kovetkezden a felperes igényt tarthat tehat felmondasi idore jaro atlagkeresetére,
mely a jelen esetben az Mt. 92. § (1) bekezdése alapjan 30 napra jard atlagkeresettel egyezik. A
felek egybehangzé eldadasabol az volt megallapithato, hogy atlagkeresete 475.000 Ft volt, ezért
ilyen 0sszeg illeti meg 30 napi atlagkeresetként.



Miutéan a felperes munkaviszonya nem érte el a harom éves id6tartamot, ezért végkielégités 6t nem
illeti meg, ilyen irdnyt igényt nem is tmasztott.

A munkavallalo rendkiviili felmondasahoz flizott jogkovetkezményeket tartalmazd 96. § (7)
bekezdése nem sorolja fel kovetelhetd jarandosagként az elmaradt munkabért. Ennek nyilvanvald
oka, hogy a 100. §-ban foglaltaktdl eltéréen a jogalkotd6 nem flizte a munkavallaléi rendkiviili
felmondashoz azt a jogkovetkezményt, hogy jogorvoslattal torténd €lés esetén a munkaviszony a
rendkiviili felmondas kérdésében vald dontés jogerére emelkedésének napjan sziinne meg. Eppen
ezért perinditds esetén sem hosszabbodik meg a munkaviszony, az megszlinik a rendkiviili
felmondas kozlésekor, illetve a rendkiviili felmonddsban megjeldlt iddpontban. Ezért a dolgozot
elmaradt munkabér nem illeti meg a rendkiviili felmondéas kozlését kovetd idészakra.

Az elmaradt munkabérre vald jogosultsag hianya nem csak az Mt. 96. § (7) bekezdésének
rendelkezéseibdl kovetkezik, de a felperes altal masik jogalapként megjelolt Mt. 88. § (2)
bekezdésének nyelvtani értelmébdl is. E § megfogalmazasabol teljesen egyértelmii, hogy a
rendelkezés kizarolag a munkaltaté intézkedéséhez kapcsolodik, tehat ahhoz az esethez, ha a
hatarozott idére sz6l6 munkaviszonyt a munkaltatd sziinteti meg az (1) bekezdésben leirtaktol
eltéréen. Eppen ezért az Mt. 88. § (2) bekezdése semmiképpen nem alkalmazhaté a munkavallalo
rendkiviili felmondésa esetére, hiszen ez ellentétes lenne a bekezdés nyelvtani értelmével.

Ezért a felperest az Mt. 88. § (2) bekezdése alapjan sem illeti meg a hatarozott ideji
munkaviszonyabol még hatralévo idére jaro munkabére.

A felperes masodlagos keresetétdl a per sordn elallt, tehat kartérités alapon igényt utdbb mar nem
tamasztott. Ennek ellenére megjegyzi a birdsag, hogy allaspontja szerint a felperes kartéritésként
sem tdmaszthatott volna igényt elmaradt munkabére és j munkahelyén kapott munkabére kozotti
kiilonbozetre az alabbiak miatt.

A felperes rendkiviili felmondasanak indokoldsabol vilagosan kideriil, hogy 475.000 Ft havi
munkabérrel dijazott munkaviszonyat azért sziintette meg azonnali hatallyal a munkaltatd sulyos
szerzOdésszegésére hivatkozassal, mert az masfél honapja elmulasztotta a munkabér eldirt
korrekcigjat, és ezzel havi 32.300 Ft 0sszegli munkabérkiesést okozott a felperesnek. A felperes
tehat havi 32.300 Ft kovetelés miatt mondott le 475.000 Ft biztosan meglévo munkabérrol.

Az elébbi adatokbodl egyértelmiien kitlinik, hogy a munkaltatd allitdlagos mulasztasa tavolrol sem
veszélyeztette a felperes megélhetését, tehat az esetlegesen jogos kovetelés mas modon valod
érvényesitése esetén a felperes 1étbiztonsaga nem kertilt volna veszélybe.

Eldrebocsatva, hogy a fentebb kifejtettek értelmében természetesen a felperes rendkiviili
felmondasanak jogellenessége mar nem vizsgalhatd, leszogezhetd, hogy a felperes - meglévo
munkabéréhez viszonyitva - 1ényegesen kisebb eldny elvesztése miatt mondott le az egyébként nem
veszélyeztetett, kifejezetten magasnak mondhaté munkabérérél. Nyilvanvaldan az elérhet6 eldny és
az elszenvedhetd hatrany mérlegelése utan dontott igy. Ilyen koriilmények kozott viszont a felperest
a birdsag allaspontja szerint a nem veszélyeztetett munkabére erejéig karenyhitési kotelezettség
terhelte. Ha 32.300 Ft havi 0sszeg elvesztése miatt a tovabbiakban fenntarthatatlannak értékelte
475.000 Ft havi dsszeggel dijazott munkaviszonyat, karenyhitési kotelezettségénél fogva el kellett
volna helyezkednie legalabb olyan 0sszegii munkabérért, amelyrdl lemondott egy elenyészden kis
elény elmaradasa miatt. Kiilondsen igaz ez annak ismeretében, hogy a felperesnek mas jogi eszkoze



is lett volna az esetlegesen elmaradt munkabér iranti kovetelése, igénye érvényesitésére, az
allitolagos jogsérelem kikiiszobolésére.

A fentiekre tekintettel a birosag megéllapitotta, hogy a felperes mar nem vitathatd rendkiviili
felmondassal munkaviszonyat megsziintette, ennek kdvetkeztében jogosult a rendkiviili felmondas
esetére jard juttatasokra. Megilleti 6t 475.000 Ft felmondasi iddre jard atlagkereset, ugyanakkor a
hatarozott idejii munkaviszonyabol hatralévé idore es6 munkabér sem elmaradt munkabérként (az
Mt. 96. § (7) bekezdésének ilyen tartalmt rendelkezése hidnydban), sem az Mt. 88. § (2) bekezdése
alapjan, sem pedig kartéritésként nem itélheté meg szamara.

Mindezekre figyelemmel a birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott figyelembe
véve a felperes kamatigényét is.

Miutan a felperes tilnyomorészt pervesztes lett, a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan pervesztessége
aranyaban koteles perkoltséget fizetni az alperes szamara, melyet a birésag a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alapjan adhatd mértéknél alacsonyabb dsszegben hatarozott meg tekintettel arra, hogy
a jelen per ligyvédi munkaigénye nem indokolta a pertargy értékéhez teljes mértékben aranyositott
igyvédi munkadij megallapitasat.

Az tigyvédi munkadij meghatarozasanal figyelemmel volt arra is, hogy az alperes jogi képviselje
AFA-koteles.

Az itélet ellen a Pp. 358. § szerint van helye fellebbezésnek.

S zeged,2006. oktober hd 25. napjan
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tandcs elndke ulnok ulnok
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