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A Kuria a dr. Magyari Akos iligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
Lakatosné dr. Zsupin Erika jogl referens 4dltal képviselt alperes
ellen koézigazgatdasi  hatdrozat birdsdgi  feliilvizsgdlata irdant
inditott perében a Nyiregyhdzi Koézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg
2014. februdr 5. napjdn kelt 10.K.27.223/2013/5. szamu jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 7. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Nyiregyhdzi  Kbzigazgatdsi és Munkaligyi  Birodsdg
10.K.27.223/2013/5. szamu itéletét és az alperes Cs-1127/2013.
szamu hatdrozatat - az elsdfoku kOzigazgatdasi hatdrozatra 1is
kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku kbzigazgatdsi
szervet Uj eljardasra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
30.000 /harmincezer/ forint elsdSfoku- és 30.000 /harmincezer/
forint feliilvizsgdlati eljarasi kéltséget.

A kereseti és felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas



A felperes 2012. marcius hdénapig rendelkezett sajdat  jogon
folydsitott magasabb Osszegl csaldadi potlékkal. Az alperes elsdfoku
hatésdga 2012. december 14-én kelt hatdrozatdval a felperes
juttatdsdnak folyodsitdsdat 2012. marcius hoval bezdrolag
megszilintette tekintettel arra, hogy a felperes tavolmaradasa miatt
a megkeresett szakhatdosdg szakbizottsdga nem tudta elvégezni a
felperes személyes vizsgalatat.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2013. mdrcius 19-én
kelt hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Indokolasaban hivatkozott a csalddok tamogatdsardol szold 1998. évi
LXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Cst.) 4. § f) pont és fb)
alpontjdra, valamint a 7. § (2) bekezdésére. Kifejtette, hogy az
elsdéfokui hatdsag helyesen 4dllapitotta meg azt, hogy a felperes
komplex és személyes vizsgdlaton alapuld mindsitésének hidnydban a
Cst. rendelkezésel szerinti egészségkdrosodas mértékének
megdllapitdsahoz sziikséges orvosszakmal kérdés nem volt elddénthetd,
igy az alperes nem tudott hatdsdgi déntést hozni.

A felperes keresete folytdn eljdrt Nyiregyhdazi Kézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg (a tovabbiakban: Birdsdag) 2014. februdr 5-én kelt
10.K.27.223/2013/5. szami  hatdrozatdban a felperes keresetét
elutasitotta.

Az 1indokoldsat a Cst. 4. § f) pont fb) alpontjdra, 7. § (2)
bekezdésére és a 11. § (3) bekezdésére alapitotta. Ezen tulmenden
felhivta a Nemzetli Rehabilitdcids és Szocidlis Hivatalrdl, valamint
a szakmai 1irdnyitas alda tartozé rehabilitdcids szakigazgatasi
szervek feladat- és hatdskérérdl szoloé 95/2012. (v. 15.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 13. § (2) bekezdés f) pontjaban,
valamint (4) bekezdésben foglaltakat. Utalt arra is, hogy az R. 10.
§ (1) bekezdése mely esetekben rendeli a juttatdssal érintett
személy személyes vizsgdlatdt elvégezni. Hivatkozott tovabba a
komplex mindsitésre vonatkozo részletes szabdlyokrdol szdolo 7/2012.
(IT. 14.) NEFMI rendelet (a tovdbbiakban: NEFMI rendelet) 1. § (3)
bekezdésére, valamint 3. $-dban foglaltakra is. Osszességében arra
a koévetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek személyesen kellett
volna megjelennie 2012. marciusig a felitilvizsgdlaton. A
feltilvizsgalat alkalmaval komplex mindsitésre vonatkozd vizsgdlatot
kellett volna elvégezni ahhoz, hogy a hatdsdag a sajat jogon
folydésitott, emelt O&sszegl csaladi potlékot a felperes részére a
tovabbiakban folydsitani tudja.

A jogerds itélettel szemben a felperes felililvizsgdlati kérelemmel
fordult a Kuridhoz, amelyben elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatdsat és kereseti kérelmének megfeleld déntést,
masodlagosan pedig az elséfoktu birdsdg itéletének hatdlyon kiviil
helyezését és uj eljardsra utasitdsat inditvanyozta. Koltségigénye
is volt pernyertesség esetére.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmét arra alapitotta, hogy az



alperes az ligyben a kézigazgatdsi hatdsdgl eljdrds és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairdl 5z0616 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 121. § (1) bekezdés c¢) pontjaba Utkdzden,
szakhatdsdgi dllasfoglalds nélkiil hozta meg hatdrozatait.

A felperes alldaspontja szerint a perbeli esetben nem kellett volna
komplex vizsgalatot elvégeznie a szakhatdsdgnak. A csalddi potlék
elldtdssal kapcsolatosan az R. 19. § (1) bekezdés a) pontja nem
lett volna alkalmazhatd jogszabdaly, a csaladi potlék folydsitdsdra
vonatkozdé dbéntés nem igényelte volna a felperes komplex jellegi és
féként személyes jelenlétet igényld mindsitését. EbbdSl kifolyodlag a
Birésdg nem csak az R. 19. § (1) bekezdését, de a NEFMI rendeletet
is sziikségteleniil és jogsértden alkalmazta.

A felperes utalt arra 1is, hogy az alperesi hatdsdgok a Ket.-be
litkézden nem keresték meg az elsdéfoku, illetve a masodfoku
szakhatdsdgot és a szakhatdsdgl dllasfoglalds hidnydban hoztdk meg
jogsérts déntésiiket.

A felperes véglil kifejtette, hogy az alperesi hatdsdg felhivdsainak
azért nem tudott eleget tenni, mert szakorvosi kezelés alatt 4allt.
A szakorvosi elldtdsrol a peres eljdrds sordan a Birdsdg részére
igazolast is csatolt, amelybdl a Birdsag egyértelmien
meggydzddhetett arrol, hogy a felperes mentdlis 4dllapotdra
tekintettel nem tudott megjelenni az orvosi bizottsdg eldtt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban térténd fenntartdsdat inditvanyozta és kéltségigénye 1is
volt pernyertesség esetére.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak abban a kérdésben
kellett 4llast foglalnia, hogy jogszerd volt-e a Birdsdag azon
kévetkeztetése, amely szerint a perbeli szocialis elldtds tovabbi
folydésitdsdnak feltételét a felperes komplex és személyes
részvételt igényld mindsitése képezte.

A Birdésag helyesen hivta fel a Cst. 4. § f) pont, fb) alpontjat,
valamint 7. § (2) bekezdése mellett a 11. § (3) bekezdését a
perbeli juttatds meghatdrozdsdra. Az utobbi rendelkezéshdl
kévetkez8leg a perbeli, magasabb 6sszegi, sajdt jogu csalddi potlék
szocidlis jellegd Jjuttatds, amelynek jogosultsdagi feltételeinek
fennalltdt  iddészakonkénti, rendszeres  feliilvizsgdlattal lehet
igazolni. A felperes esetében tehdt a juttatds tovabbi
folyésitdsanak feltétele az volt, hogy 1gazolhatd 1legyen a
jogosultsdgi feltételek tovdbbi fenndllta.

A Cst.-ben meghatdrozott jogosultsagi feltételeket az R.
rendelkezésel szerint kell igazolni. Az R. 13. $-a a rehabilitdcids
szakigazgatdsi szerv feladat- és hatdskorévé tette meghatdrozott
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdasokban a szakhatdsdagként valo



részvételt. E feladatkdrében a rehabilitdcids szakigazgatdsi szerv
szakhatdésdgi allasfoglaldst nyujt - egyebek mellett - a magasabb
O0sszegld csaldadi pdétlék folydsitdsa tdrgykdrben folyamatban 1évd
hatdsdagi eljdrdsokban is [13. § (2) bekezdés, f) pont]. A
rehabilitdcids szakigazgatdsi szerv ezen  jogkbrében  komplex
mindsitést 1is végezhet [13. § (4) bekezdés]. Komplex mindsitést
akkor kételes végezni, amennyiben azt jogszabaly irja eld a
szamara.

A NEFMI rendelet 1. § (3) bekezdése értelmében ,[a]z 1. mellékletet
kell alkalmazni a Nemzeti Rehabilitdcids és Szocidlis Hivatalrdl,
valamint a szakmai iranyitasa ala tartozo rehabilitdcids
szakigazgatdsi szervek feladat- és hatdskérérdl szdloé 95/2012. (V.
15.) Korm. rendelet 13. § (2) bekezdés a)-c) és e-i) pontja,
tovabba 13. § (3) bekezdés b) és f)-i) pontjai szerinti estekben
is.”

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések értelmében a perbeli
esetben ahhoz, hogy a felperes 2012. marciusa utdn is hozzdjusson a
sajat jogu, magasabb 6sszegl csaladi potlékhoz, a felperesnek az R.
szerinti rehabilitdcids szakigazgatdsi szerv dltal elvégzett
komplex mindsitésnek kell magdt aldvetnie.

A felperes helyteleniil, a vonatkozd jogszabdlyok téves
értelmezésével jutott  mas kbvetkeztetésre: a rehabilitdcids
szakigazgatdsi szerv elsddleges feladata és hatdskére valdban a
megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsaival 6sszefliggd
térvényi szabdlyok végrehajtdsdval fiigg &ssze. Am az R. e szerv
hatdskorébe ad mas, szocidlis jellegd elldatdsok folydsitdsdval, igy
a perbeli elldtassal &sszefiiggd végrehajtdasi jellegd hatdskdérdket
is.

Ezen tulmenden a vonatkozo jogszabalyok egyértelmiek abban a
tekintetben is, hogy a felperes esetében a rehabilitdcids
szakigazgatdsi szerv a NEFMI rendelet hatalya alatt, annak 1.
melléklete alkalmazdsaval, normativ jelleggel kdételes komplex
mindsitést végezni.

A feliilvizsgalati kérelem a tovabbiakban arra hivatkozott, hogy a
felperes esetében nem meriilhetett volna fel a felperes személyes
orvosi vizsgdlata. Ebben a tekintetben a Kuria az alabbiakban
kifejtettek szerint osztotta a felperes jogi alldspontijat.

Az R. 18. § (1) bekezdése értelmében ,[a] 13. § (2) bekezdése
szerinti szakhatdsdagi eljards esetén a megkeresdé hatdsdg a
rehabilitdcids szakigazgatdsi szerv rendelkezésére bocsdtja a

mindsités elvégzéséhez sziikséges”, a) - d) pontokban részletezett
iratokat. Ezen tulmenden a rehabilitdcids szakigazgatdsi szerv a
komplex mindsités sordn - az R. 18. § (2) bekezdése értelmében -

egyéb informdcidkat szerezhet be. Személyes vizsgalatra az R. 109.
§-a értelmében harom esetben keriilhet sor:



- ha azt jogszabdly koételezdvé teszi,

- a rendelkezésre 4116 orvosi dokumentdcids vagy egyéb irat alapjan
megalapozottan nem itélhetd meg az érintett személy dallapota, vagy
- a rendelkezésre 4allé orvosi dokumentdcio, egyéb irat alapjan -
jogszabdly eltérd rendelkezése hidnyaban - az ellatdsra valo
jogosultsdgnak a szakértdi bizottsdg altal vizsgdlt feltételei nem
dllnak fenn.

A komplex mindsités elvégzésének kételezettsége a hivatkozott
rendelkezés értelmében nem jelenti a mindsitéssel érintett személy
személyes vizsgdlatdnak automatikus kdotelezettségét. Arra csak
egyértelmi jogszabdlyi eldirds, avagy a rendelkezésre 4&116 orvosi
dokumentumok elégtelen tartalma adhat alapot.

A perbeli esetben az alperes a komplex mindsités érdekében
megkereste a rehabilitdcids szakigazgatdsi szervet szakhatdsdgi
dllasfoglalas megkiildése irant. (Megjegyzendd, hogy a megkeresés
ténye kizdrja annak a felperesi hivatkozdsnak az elfogadhatosdgat,
amely szerint az alperes a szakhatdsdg megkeresése nélkiil hozta
volna meg hatdrozatait, és ezért e hatdrozatok semmisek lettek
volna.) Az alperes hatdrozatanak alapjdul szolgald szakhatdsagi
vdlaszbol azonban nem deritilt ki sem az, hogy a rehabilitdciods
szakigazgatdsi szerv mire alapitotta a felperes személyes
vizsgdlatdnak kételezettségét, sem pedig az, hogy a szakhatdsdg
rendelkezésére bocsdatott, felperesre vonatkozd orvosi dokumentdcio,
egyéb I1ratanyag miért nem volt a szakhatdsdg szdmara elegendd a
felperes egészségliigyi, mentdalis dllapotdanak feliilvizsgdlatdahoz.

A Kuria a kifejtettek és a felperes felililvizsgalati kérelmében
foglaltak alapjdn megdllapitotta, hogy a Birdsdag itélete a felperes
komplex mindsitéséhez sziikséges személyes megjelenéssel
O0sszefliggésben a Pp. 206. $-a szerinti helytelen jogértelmezéssel
sziiletett meg. Ezért az az R. 18. és 19. $-dba ilitkdzden jogsértd
volt.

A Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn a Birdsdg itéletét,
valamint az alperes hatdrozatdt az elsdéfokli hatdrozatra 1is
kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku hatdsagot uj
eljards lefolytatasdra kotelezte.

A megallapitott jogsértés kikilsz6bblése bizonyitds felvételét,
jelesiil a felperes egészségligyi, mentdlis d4dllapotdra vonatkozo
orvosi dokumentdcidjanak, a rendelkezésre allo egyéb iratanyagdanak
a rehabilitdcids szakigazgatasi szerv altali ismételt atvizsgadldsat
teszi sziikségessé. A felperes személyes, akdr tartdzkoddsi helyén
térténd vizsgalatdra a szakligazgatdsi szerv erre irdnyuld kiilén,
részletes 1indokoldsa mellett keriilhet csak sor. A bizonyitdsra a
megismételt eljdrds keretei kézétt kell sort keriteni.



A Kdiria a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a felperes pernyertessége
alapjdn dllapitotta meg a felperest elséfoku és feliilvizsgalati
eljdrdsban megilletd perkdsltségét, amelynek megfizetésére az
alperest kotelezte.

Az els8foku és a felililvizsgalati eljdrdsi illeték az illetékekrdl
szolé 1990. évi XCIII. térvény 5. §-a alapjan

az alperest megilletd személyes illetékmentesség miatt, figyelemmel
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. $§-dra 1s, az d4allam terhén
marad.

Budapest, 2015. adprilis 28.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Hércherné dr. Marosi

Ildiké sk. eldbaddé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird



