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A Kuria a dr. Gyebndr Laszld iligyvéd adltal képviselt I.r., és II.r.
felpereseknek a Médrton & Tdrsa Ugyvédi Iroda altal képviselt
Allami Népegészségligyi és Tisztiorvosi Szolgdlat alperes ellen
egészséqgliigyli igazgatdsi Ugyben hozott kb6zigazgatdsi  hatdrozat
birdésagi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a  Fdévarosi
Kbzigazgatdasi és Munkaligyl Birdsag 2014. 4dprilis 2. napjan kelt
17.K.32.266/2013/4. szamu jogerds itélete ellen a felperesek dltal
5. sorszam alatt benytujtott felililvizsgadlati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
17.K.32.266/2013/4. szamu itéletét hatdlydaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas



A., K. és N. J6nkormanyzatai a kapacitdsfelosztds mddositdsa irdnti
kérelemmel fordultak az alperesi hatdsdghoz 2013. 4prilis 2-an,
annak érdekében, hogy a telepiilések lakosal szakelldtdsi terilet
szempontjabdl a V. Kft. és a Dr. Cs. Kft. helyett a Gy-n talalhato
Pandy Kalmdan Koérhdz jardbeteg-szakelldtdsi terililetéhez tartozzanak.
Az alperes a lefolytatott koézigazgatasi eljardsban megkereste az
Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdr Finanszirozdsi Osztdlyadt (a
tovabbiakban: OEP) a 2012. év betegforgalmi adatainak megkiildése
végett, valamint vizsgdlta a megjeldlt koérhdz és a kérelmezd
teleplilések ké6zétti kbzlekedési viszonyokat.

A 2013. majus 13-an kelt hatdrozatdban N.telepiilési J&nkormanyzat
kérelmének  helyt  adott, a felperesek esetében a kérelmet
elutasitotta. Hatdrozatat az egészséqgligyi ellatdorendszer
fejlesztésérdl szolo 2006. évi CXXXII. toérvény (a tovabbiakban:
Eftv.) 5/B. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a 4/A. § (5)
bekezdésében foglaltakra alapitotta. A bizonyitékok mérlegelésével
megdllapitotta, hogy a felperesek lakosai témegkézlekedés igénybe
vételével a gy-1i Pandy Kalman Korhdz jdrdobeteg-szakelldtdsat 30
percnél hosszabb i1d8 alatt érik el, ezért esetiikben nem teljesiiltek
a kapacitdsfelosztds modositdsdnak jogszabdlyi kritériumai. Ezt a
déntést igazoltdk egyébként az alperes dltal az OEP-t8l1 beszerzett
betegforgalmi adatok 1is.

A felperesek keresete folytan eljart Fdévdrosi Kézigazgatdsi és
Munkailigyi Birdsdg (a tovabbiakban: Birdsdg) a 2014. &prilis 2-3dn
kelt 17.K.32.266/2013/4. szdamu itéletével a felperesek Kkeresetét
elutasitotta. Indokoldsaban jogszerilnek itélte az alperes
hatdrozatdt az elvi megkbzelités lehetdségének értékelése kapcsan.
Hivatkozott arra, hogy a felperesek a perben - az OEP adataival
szemben - nem bizonyitottdk, hogy tébb beteg venné igénybe a gy-iI
mint a m-1 egészséqgligyi szolgdltatdsokat. A Birdésdg jogi
dlldaspontja értelmében az alperes okszerd és megalapozott, az Eftv.
rendelkezéseinek helyes értelmezésével és alkalmazdsdval, valamint
a Pp. 339/B. §-aban foglalt mérlegelés  kérében  meghozott
hatdrozatra vonatkozdé térvényi eldbirdsok figyelembevételével hozta
meg hatdrozatdt.

A felperesek felililvizsgdlati kérelemmel fordultak a Kuriahoz,
amelyben a jogerds itélet és az alperes hatdrozatdnak hatdlyon
kiviil helyezése mellett az alperes uj eljdrdsra, Uj hatdrozat
hozataldra kételezését kérték. Koltségigényiik is volt pernyertesség
esetére.

Feliilvizsgdlati kérelmiiket arra alapitottdk, hogy a jogerds itélet
sérti az Eftv. 4/A. § 1) és f) (helyesen 7Jj) pont) pontjdban
foglaltakat. Alldspontjuk szerint a kapacitds mdédositds sordn
figyelembe kellett volna venni a kilén jogszabdly szerinti jaro
beteg-szakelldtdsban szakterililetenként az egy OJordban 4dtlagosan
eléfordulé ellathatd, esetszamokat, a hivatkozott jogszabdlyil



rendelkezés 7j) pontja alapjan pedig az egészségiigyi szolgaltatod
progresszivitdsban betdltétt szerepét. A két hivatkozott szempont
mérlegelése a felperesek esetében a gyulal intézmény kijeldlését
indokoltdk volna.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlyaban
térténd fenntartdsdt inditvanyozta, kéltségigényének megdllapitdsa
mellett.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme nem megalapozott.

Az Eftv. 4/A. § (3) bekezdés 1) és j) pontjai a kapacitdsmédositds
tizenegy szempontjabdol kettdt jelentenek, amelyek az
dgykihaszndldasi mutatdk (f) pont), az elérhetdség szempontjdbdl a
helyi kézuti (témegkdzlekedési) kdbzlekedési viszonyok (k) pont)
mellett, a jardbeteg-szakelldtdsban szakteriiletenként az egy ordban
dtlagosan elldthato esetszamra (1) pont), valamint a
progresszivitdsban betdltdtt szerepre (j) pont) utalnak. Szemben a
kereseti kérelem alapjdan vizsgdldddé Birdsdg d4dltal alkalmazott
jogszabdlyhelyekkel, a Eftv. 4/A. § (3) bekezdés i) és 7j) pontjai
végrehajtdsdra az egészséqgligyli elldtdrendszer fejlesztésérdl szdlo
2006. évi CXXXII. térvény végrehajtasdrol szoéldé 337/2008. (XIT.
30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 4. § (3) - (4) bekezdései,
illetve (6) bekezdés 1i) és 7) pontjai adjdk meg a vizsgalati
szempontokat.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben foglaltakkal szemben
keresetiikben arra alapitottdk a kbzigazgatdsi hatdrozat
jogszertltlenségét, hogy az alperes okszertltleniil, a tényekkel
ellentétesen itélte meg a felperesi telepiilések és a gy-1

egészséqgliigyi szolgdltato kézotti elvi megkdézelithetdség
lehetdéségét. Ezen tulmenden arra hivatkoztak, hogy a két telepiilés
lakdssdga - ideértve a hdziorvosoktdl szdrmazdé adatokat is - a gy-1

Pdndy Kdlman Koérhdz szolgdltatdsalit szeretné 1igénybe venni a
rendelkezésre d4dlldasdban bizonytalannak 1itélt szakorvosi ellatds
helyett.

A Birodsdg itéletét - a felperesi keresetnek megfelelden - az Eftv.
4/A. § (3) - (5) és (6) bekezdéseiben foglaltakra, az R. 4. § (6)
bekezdés k) pontjdra, valamint a Pp. 339/B. $-dra alapitva hozta
meg. A Birdsdg értékelte a felperesek dltal a lakossdg szokdsaira,
a hdaziorvosok altal szolgdltatott informacidkra alapozott
nyilatkozatait 1is. Azonban azokat - 1évén, hogy a szolgaltatodk
rendelési 1ideje, a jarobeteg-elldtds elvdaldsa a slirgésségi és a
fekvébeteg-ellatdstél nem tinnek ki sem az Eftv., sem az R.
kritériumrendszerében - az OEP és a GYEMSZI &ltal rendelkezésre
bocsatott egzakt adatokhoz képest nem mindsitette bizonyito
erejlinek. Olyannak, amelyek a kbzigazgatdsi hatdrozat jogszeriliségét
megingathattdk volna. Az R. 4. § (3) bekezdése az Eftv. 4/A. (3)
bekezdés c¢) - 1) pontjainak alkalmazdsa sordan a tdrgyévet megeldzd



finanszirozdsi évnek az OEP-nél rendelkezésre 41106 adatait rendelte
figyelembe venni.

Ebben a kérben a Kuria a Birdsdg itéletét a megdllapitott
tényallas, az alkalmazott jogszabdlyok meghatdrozdsa és
értelmezése, a levont kévetkeztetések alapjan jogszeridnek,
logikusnak és okszeriinek itélte. A kturiai eljdrdasban nincs mod a
jogerds itéletben foglalt birdi mérlegelés felililmérlegelésére,
ugyanakkor a kialakult kuriai gyakorlat értelmében a jogszerien,
okszerten elvégzett birdli mérlegelés nem vonhatja maga utdn a
jogerd feltdérése mellett a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
sem.

Mindemellett wutalni kell arra 1is, hogy a felperesek olyan uj
jogalapra helyezték feltilvizsgalati kérelmiiket, amelyet
keresetiikben nem hivatkoztak és amelyek elbirdldsdra nem csupdn a
tiltott keresetvdltoztatds Pp. 335/A. $-dban szabdlyozottak miatt,
de azon o0kbdél sincs eljdrdasi jogi lehetdség, mert ezen kérdésekben
a Birdsdg - eldterjesztés hidnydban - nem tudott dllast foglalni. A
Kiria a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
vizsgdlja feliil. Kereseti kérelem hidnydban el nem birdlt kérelmek
vonatkozdsdban a jogerds itélet jogszeriltlenségének megdllapitdsdra
nem keriilhet sor.

A felperesek pervesztességére tekintettel és figyelemmel a Pp. 270.
§ (1) bekezdése folytan alkalmazando 78. § (1) bekezdésére, a Kuria
a felpereseket - egyetemlegesen - kételezte az alperes 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. $§-a alapjdan - mérlegeléssel -
megdllapitott Osszegil, a feliilvizsgdlati eljdrdsban keletkezett
kéltségeinek megfizetésére.

A felpereseknek az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5.
§-dn alapuld személyes 1illetékmentessége miatt a fellilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet alapjan az &allam
viseli.

Budapest, 2015. aprilis 21.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elnéke, Dr. Hércherné dr. Marosi
Ildiké sk. eldadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird



