F.-i [té16tabla
17.P£.20.809/2014/6-1.

A F-i [télotabla dr. Fekete Csaba tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, ifj. dr. Horvath Ferenc tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités irant inditott perében a F.-i Torvényszék 2014. februar 20. napjan meghozott
5.P.26.341/2010/55. szamu itélete ellen az alperes részérdl 56. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés, a felperes részérdl Pf. 3. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezési ellenkérelem folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A F.-i [té16tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
részben megvaltoztatja. Az alperes altal a felperesnek fizetendd marasztalasi 0sszeget 7.168.987
(Hétmillié-szazhatvannyolezer-kilencszaznyolcvanhét)  forintra, ebbdl 3.650 (Haromezer-
hatszazotven) forint utan 2008. januar 24. napjatol, 48.420 (Negyvennyolcezer-négyszazhtisz) forint
utan 2010. januar 1. napjatol, 7.116.917 (Hétmillio-szaztizenhatezer-kilencszaztizenhét) forint utan
2011. februar 1. napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utols6 napon, 2013. jalius 1. napjatdl a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli kamatra leszallitja;

az alperes felperes javara elséfoku perkoltség fizetésére torténd kotelezését melldzi;

az alperes altal az allamnak fizetend6 kereseti illetéket 421.150 (Négyszazhuszonegyezer-
szazOtven) forintra leszallitja, ¢és megallapitja, hogy az 4allam viseli a tovabbi 421.150
(Négyszazhuszonegyezer-szazotven) forint elséfoku illetéket;

az allam altal elSlegezett koltségbdl az alperest terheld Osszeget 58.895 (Otvennyolcezer-
nyolcszazkilencvenot) forintra leszallitja, és megéallapitja, hogy az allam viseli a tovabbi 58.895
(Otvennyolcezer-nyolcszazkilencvendt) forint allam 4ltal eldlegezett koltséget;

ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitja, és az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az felperesnek 15 nap alatt 38.100 (Harmincnyolcezer-szaz)
forint masodfoku perkoltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen az allamnak kiilén felhivasra 575.850 (Otszazhetvendtezer-
nyolcszazotven) forint fellebbezési illetéket, a le nem rott 471.150 (Négyszazhetvenegyezer-
szazotven) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2007. aprilis 11-én gépjarmii vezetdjeként idegen hibas kozlekedési balesetet szenvedett.
Annak kovetkeztében agyzizodast, baloldali arccsonttorést, baloldali homlok halantéktaji nyilt
impresszids torést, a jobb V. kézkozépcsont torését szenvedett el. Jelenleg baleseti eredetii



agyzuzodas talajan kialakult, idegrendszeri megalapozottsagt, lelki tiinetegyiittesben (organikus
pszichészindréma) szenved, melyet az enyhe kognitiv zavar, az emocionalis és indulati labilitas,
alkalmazkodasi zavar jelei és kifejezett személyiségvaltozas tiinetei jellemeznek Ez életvezetését
elneheziti, munkajat csak kiilonds eréfeszitéssel képes végezni. Ossz-szervezeti egészségkarosodasa
40%-ra tehetd, amely baleseti eredetli. Pszichidtriai kdrosodasa mérsékelt jellegli. A felperes a
baleset idején egy pékség marketing menedzsere volt, vallalkozoként.

A karokozd gépjarmii a baleset iddpontjadban az alperesi tarsasdgnal rendelkezett kotelezd
felel0sségbiztositasi szerzodéssel.

Az alperes 2011 aprilisaig a felperes részére kiilonb6z6 jogcimeken 6.837.009 forint kartéritést
fizetett meg, ebbdl 4.500.000 forintot nem vagyoni kar cimén teljesitett. Részére 2010. augusztus 1.
napjatol jovedelempo6tld jaradékot folyositott.

A felperes a balesettel okozati 6sszefiiggésben keletkezett karainak megtéritése irant terjesztett eld
keresetet. Modositott keresetében a baleset soran tonkrement ruhazata miatt dologi kar cimén
54.600 forint, korhazi apolasi koltség, vizitdij cimén 20.900 forint, hozzatartozok latogatasaval
felmeriilt koltsége cimén 33.800 forint, kontrollra jarasi tobbletkoltség cimén 21.000 forint,
gyogyszerkoltség cimén 32.730 forint, tanulasi koltség cimén 230.400 forint, ruhatarcsere koltség
cimén 300.000 forint, levelezési koltség cimén 6.000 forint, pszichologus koltsége cimén 30.000
forint és az életbiztositasi szerzodés felmondasa cimén 423.887 forint, tovabba 12.410 forint, illetve
4.905 forint a szakvéleményekhez sziikséges vizsgalatokon valdé megjelenéssel felmeriilt utazasi
koltsége, minddsszesen 1.170.642 forint vagyoni kéar és 12.000.000 forint nem vagyoni kéar
megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Igényt tartott a kartérités utan 2007. aprilis 11. napjatol
jaro torvényes mértékii késedelmi kamatok és a perrel felmertilt koltsége megfizetésére is.
Készkiadasait 35.000 forint utikoltségben jeldlte meg. Hangsulyozta, hogy az alperesi teljesitéseket
a Ptk. 293.§ -a alapjan a késedelmi kamatra szdmolta el.

Az alperes azt a tényt nem tette vitdssa, hogy a kart okozd gépjarmil felelésségbiztositdjaként a
kartéritési felelossége fennall. Hivatkozott arra, hogy a felperes karait az indokolt mértékben
megtéritette, ennek megfelelden a felperes keresetének elutasitasat kérte. Tételesen vitatta a felperes
tovabbi karainak felmeriilését €s Osszegét.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
1.170.642 forint vagyoni kartéritést, ennek 2010. januar 1. napjatdl 2014. februar 20. napjaig
szamitott torvényes kamatat, minusz 91.692 forintot azaz, 181.143 forint kamatot,

¢s az 1.170.642 forint utan, a 2014. februar 20-to0l a kifizetésig szamitott idére jarod torvényes
kamatokat;

12.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, ennek 2007. aprilis 11-t61 2014. februar 20-ig szamitott
1.051.019 forint kamatat, é¢s 12.000.000 forint utan 2014. februar 20-t6l a kifizetésig terjedd idore
szamitott torvényes kamatat, valamint perkoltségként 35.000 forint készkiadast, és 600.000 forint +
afa tigyvédi képviseleti koltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az alperest kotelezte az allam javara az addhatosag utjan 790.200 forint kereseti illeték, és a F.-i
Torvényszék Gazdasagi Hivatala atjan 117.790 forint elélegezett szakértdi dij megtéritésére.

Az itélete indokoldsaban megéllapitottak szerint a Ptk. 346. § (1), 339. § (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel a 190/2004. (VI1.8.) Kormanyrendeletre, az alperes kartéritési feleldssége €s igy a
kereset jogalapja fennall. A kartérités dsszegszeriis€gérol a Ptk. 355. §-a szerint rendelkezett.

A baleset soran tonkrement ruhdzattal kapcsolatos 54.600 forint karigényt a bizonyitékok
mérlegelése alapjan alaposnak taldlta, figyelemmel arra, hogy a felperes igényesen 61tozott fiatal
holgy volt, a balesetkor a viselt teljes ruhdzata hasznalhatatlanna valt. Megallapitotta, hogy ezen a



cimen az alperes 40.000 forintot utalt.

A koérhézi apolési koltség, vizitdij cimén tdmasztott 20.900 forint kovetelést is alaposnak talalta,
megallapitva, hogy ezen a cimen az alperes 4.800 forintot, illetve 1.500 forintot utalt.

Helyt adott a hozzétartozok latogatéasi kdltsége cimén tdmasztott 33.800 forint kdvetelésnek is arra
figyelemmel, hogy a felperes kozel egy honapig volt kérhazban igen sulyos, életveszélyes
sériilésekkel, igy a folyamatos latogatas és annak koltsége felmeriilt.

A kontrollra jaréasi tobbletkoltség cimen a felperes 21.000 forintos igényét elfogadta az els6foku
birdsag a tobb alkalomra és a tavolsagra figyelemmel. Megallapitotta, hogy ezen a cimen az alperes
4.500 forintot teljesitett.

Megallapitotta tovabba, hogy a gydgyszerek és gydgyhatasu készitmények fogyasztidsa a gyorsabb
felépiilés érdekében, valamint a fajdalmak enyhitésére indokoltak voltak 32.730 forint Gsszegben
(Tegretol, Nootropil, Cataflam, Curosia krém), az alperes ezen a cimen 10.892 forintot utalt.
Figyelemmel arra, hogy a felperesnek gyakorlatilag ujra kellett kezdenie a tanulast, az ujra
beszerzett tankonyvekkel a tanitast az 6vondi képesitéssel rendelkezd édesanyja végezte fizetett
tanerd helyett, az édesanya erre forditott energidjat és idejét értékelve, tanulasi koltség cimén
230.400 forint kdvetelését alaposnak talélta.

A ruhatarcsere koltsége cimén eldterjesztett 300.000 forintos kovetelést szintén alaposnak talalta a
bizonyitékok mérlegelésével, kiemelve, hogy a felperes a baleset utan tobb, mint 10 kilét fogyott, a
régi ruhdit egyszeriien nem tudta viselni, igy indokolt, hogy azt az évek soran folyamatosan potolni
kellett. Megallapitotta, hogy ezen a cimen az alperes 30.000 forintot téritett meg a felperesnek.
6.000 forint levelezési koltség, mint a balesettel kapcsolatos ligyintézés soran felmeriilt koltség
megfizetésére kotelezte az alperest.

G.Gy. pszichologus tantivallomasa alapjan bizonyitottnak talalta, hogy a TB nem tamogatta a
felperes kezelését, azzal felmeriilt 30.000 forint koltsége.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy felperes 2002. majus 5-én az I. Biztositoval U. tipusu
¢letbiztositasi szerzédést kotott, mely 2022-ben jart volna le. A balesetet kdvetden nem volt
rendszeresen munkahelye, igy a havi 15.860 forint értékli dijakat csak nagy nehézséggel, majd végiil
nem tudta fizetni, igy kénytelen volt az életbiztositasi szerzddést felmondani. A felmondas napjaig
1.304.132 forintot fizetett be. A biztositdo 2011. januar 26-an tudomasul vette a szerzodést
megsziintetd felperesi nyilatkozatot, azonban csak a visszavasarlasi értéket, 880.235 forintot fizetett
vissza. Igy a felperesi vagyon vesztesége 423.887 forint, mely okozatban all a balesettel, ezért a
bir6ésag annak megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperes szakvéleményekhez sziikséges vizsgalatokon vald megjelenésével igazoltan 12.410
forint, illetve 4.905 forint utazasi koltsége mertilt fel.

Az elséfoku birosag a felperes fiatal ¢letkorat, a balesetkori ar- és értékviszonyokat, valamint az
Ossz-szervezeti egészségkarosodds mértékét értékelve mérlegeléssel a nem vagyoni kar 0sszegét a
keresetben foglaltaknak megfelelden allapitotta meg. E korben értékelte, hogy felperes a balesetet
megelézéen kiemelten szép, csinos, mindenki altal kedvelt, hatdrozott fiatal né volt. Kiilseje
megvaltozott, bal halantékédn hosszti heg ¢és dudor lathato, bal szeme kisebb, mint a jobb, az
arccsontba mikrolemezes potlast helyeztek el. Hajat kétszer is kopaszra kellett vagni, a tarkdjan
jelenleg is hajhiany van. Korabban széles tarsadalmi életet €lt, sokat sportolt, mara alig vannak
emberi kapcsolatai. A felperes megvaltozott személyisége a baleset kovetkezménye. A csalad és az
¢desanyja az egyetlen biztos pont, ezt azonban gyakori indulatkitorései terhelik. Parkapcsolata a
baleset kovetkeztében megszlint, ujabb kapcsolatai nem tartésak, ez Onbizalomvesztést
eredményezett, amit erdsitenek a munkahelyi kudarcok is. Munkajat - amig van - csak er6feszitéssel
képes ellatni, a baleset el6tti munkakorében vald alkalmazésara pedig alkalmatlannd valt. EIObb-
utobb minden munkahelyén megvalnak tdle. Megallapitotta, hogy a felperes karenyhitési
kotelezettségének e korben a legteljesebb mértékben eleget tett.

A bizonyitott kartételek Osszegezése alapjan megallapitotta, hogy a minddsszesen 1.170.642 forint



vagyoni kar utan kozéparanyosan szamitott kezdd idOponttol, 2010. januar 1. napjatol az itélet
meghozatalanak napjaig a felperest a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint 272.835 forint térvényes
késedelmi kamat illeti meg, az alperes altal fizetett 91.692 forint eléleget azonban a Ptk. 293. §-a
alapjan a kamatkdvetelésre szdmolta el, igy a kamat az elséfoku itélet meghozatala napjaig 181.143
forint. Tekintettel arra, hogy a nem vagyoni kar utan a kareset napjatol 2007. aprilis 11-t6] az
itélethozatal napjaig 5.551.019 forint a lejart torvényes késedelmi kamat 6sszege, a 4.500.000 forint
alperesi részteljesitések elszdmolasaval az 1.051.019 forint.

A perkoltségrol a Pp. 81. § (2) bekezdés alapjan hatarozott, készkiadasként a hét alkalommal torténd
utazas koltségét megallapitotta.

A le nem rott kereseti illetékrdl a 6/1986 (VI.26.) szamu IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a vagyoni kartéritési kovetelések
tekintetében kérte:

- a balesetben tonkrement ruhdzat jogcimén eldterjesztett kereseti kovetelés tekintetében a
marasztalas 6sszegének 728 forintra torténd leszallitasat,

- a hozzatartozok latogatasi koltsége jogcimén eldterjesztett kereseti kdvetelés tekintetében felperes
kovetelésének bizonyitottsag hidnyaban torténd elutasitasat,

- a gyogyszerkoltség jogcimén eloterjesztett kereseti kovetelés tekintetében a marasztalas
Osszegének 1.384 forintra torténd leszallitasat,

- a tanulasi koltség jogcimén eldterjesztett kereseti kovetelés tekintetében felperes kovetelésének
bizonyitottsag hidnyaban torténd elutasitasat,

- a ruhatarcsere koltsége jogcimén eldterjesztett kereseti kovetelés tekintetében a marasztalas
Osszegének 10.690 forintra torténd leszallitasat,

- a pszicholdgus koltsége jogcimén eldterjesztett kereseti kovetelés tekintetében a marasztalas
Osszegének 5.000 forintra torténd leszallitasat,

- az ¢életbiztositasi szerz0dés felmondasa jogcimén eldterjesztett kereseti kovetelésnek a balesettel
val6 ok-okozati 6sszefliggés hianyara tekintettel torténd elutasitasat.

Kérte tovabba, hogy az itélotabla az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a felperes nem vagyoni
kartéritési kovetelését - a mar kifizetett 4.500.000 forint tokedsszeg utan a karesemény idépontjatol
a kifizetés napjaig terjedo idészakra jar6 késedelmi kamatot meghaladdan - utasitsa el.

Felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet eldirasai
alapjan azzal, hogy jogi képviseldje afa korbe tartozik.

Hangsulyozta, hogy az egyes vagyoni kovetelések esetén a felperes bizonyitasi kotelezettségének
csak részben tett eleget, nem teljes kortien szamolta el az alperesi teljesitéseket, tovabba az egyes
vagyoni igények kapcsan az elséfoku birdsag a tényallast nem tarta fel teljesen és a vagyoni igények
elbirdlasa sordn dontése meghozatalakor itéletében nem tett eleget a Pp-ben eldirt indokoldsi
kotelezettségének. Az elséfoku birosag itéletében szinte valamennyi felperesi vagyoni igény esetén
konkrét bizonyitékok nélkiil, mérlegeléssel dontott ugy, hogy bar a felperest az elbterjesztett
kovetelés jogalapjanak és azok Osszegszeriségének a bizonyitdsaban semmi nem akadalyozta,
azoknak mégis csak részben tett eleget.

A balesetben tonkrement ruhazat korében az els6foku birdsag a felperes 54.600 forint kereseti
kovetelésébe csak a 2007. november 23. napjan teljesitett 40.000 forint alperesi kifizetést szamitotta
be, mig a 2008. januar 21. napjan tortént 13.872 forint kifizetést nem. Ez utdbbi kifizetés a felperes
altal is elismert, 2008. januar 24. napjaval megjelolt 124.326 forintos Osszeg részét képezte.
Mindezek alapjan ez utobbi kifizetést is elszamolva, felperes kovetelése csak 728 forintban lehet
megalapozott.



A hozzatartozok latogatasi koltségét allitdsa szerint a felperes megtéritette édesanyjanak, egyéb
csaladtagjainak, valamint a baratoknak, de az eljards sordn sem kovetelésének jogalapjat,
tényallitasait, sem kovetelésének a keresetben megjelolt 0sszegszerliségét nem igazolta. Ezen a
jogcimen 2007. november 23-an 52.800 forintot téritett felperesnek, ezt meghaladéan a fentiek
alapjan kérte felperes kovetelésének bizonyitottsag hianyaban torténd elutasitasat.

A gybgyszerkoltség kapcsan az elséfoku birdsag csak a 2007. november 23. napjan teljesitett 10.892
forint alperesi kifizetést szamitotta be, mig a 2008. januar 21. napjan tortént tovabbi 20.454 forintos
kifizetést nem. Ez utdbbi kifizetés szintén a felperes altal is elismert, 2008. januar 24. napjaval
megjelolt 124.326 forintos 0sszeg részét képezte. Ezen Osszeg beszamitasaval a felperes kovetelése
csak 1.384 forintban megalapozott.

A tanulasi koltség jogcimen eloterjesztett felperesi kovetelés kapcsan a felperes csak allitotta,
azonban bizonyitékokkal nem keriilt alatimasztasra, hogy teljesitett kifizetést édesanyjanak ezen a
jogcimen.

A felperes ezen til kovetelésének Osszegszeriiségét sem igazolta a perben, ezért bizonyitottsag
hianyaban kérte a felperes kovetelésének az elutasitasat.

A ruhatarcsere szamlakkal igazolt koltsége 90.690 forint volt. Az alperesi teljesitésbdl az els6fokt
birosag szintén csak a 2007. november 23. napjan teljesitett 30.000 forint alperesi kifizetést
szamolta el, mig az ezt meghaladodan teljesitett 50.000 forintos kifizetés nem kertilt elszamolésra. Ez
utobbi kifizetés a felperes altal is elismert, 2008. januar 24. napjaval megjelolt 124.326 forintos
Osszeg részét képezte. A fentiek alapjan az alperesi kifizetéseket teljes kortien elszamolva a felperes
kovetelése 10.690 forintban lehet megalapozott. Ezt meghaladéan kérte a felperesi igény
elutasitasat, tekintettel arra, hogy tovabbi koltsége jogcimén elOterjesztett kovetelését
Osszegszeriiségében semmivel sem bizonyitotta felperes a perben, tobb szamla benytjtasara felperes
részérdl nem kertilt sor.

A felperes pszicholdgus koltsége cimén tadmasztott kdvetelésébdl a felperes altal is elismerten, az
altala megjeldlt 2007. november 27-ei datummal megtéritésre keriilt 25.000 forint, igy kereseti
kovetelése a kiilonbozetként jelentkezd 5.000 forintban lehet megalapozott.

Tekintettel arra, hogy az életbiztositdsi szerzodés felmondéasa nem all ok-okozati Osszefiiggésben a
2007. aprilis 11. napjan bekdvetkezett balesettel, ezért kérte annak az elutasitasat.

Ervelése szerint az elséfokt birdsag a bizonyitasi eljaras soran feltart tényekbdl, a perben beszerzett
szakértdi vélemények megéllapitdsaibol részben téves kovetkeztetést levonva, a bizonyitékokat
részben tévesen ¢s nem megfeleld stllyal értékelve allapitotta meg az alperes altal a felperesnek
fizetendd nem vagyoni kartérités osszegét. Allaspontja szerint az elséfoka birosag altal a felperes
javara megallapitott nem vagyoni kartéritési 0sszeg nincs aranyban a 2007. aprilis 11. napjan
bekovetkezett balesettel ok-okozati dsszefliggésben a felperest ért személyiségi jogsérelem stlyaval,
a balesetkori ar- és értékviszonyokkal, tovabba a kialakult birdi gyakorlattal, ezért az itéletben
megallapitott nem vagyoni kartéritési 0sszeg eltiilzott, megalapozatlan. Az els6foku birosag részérdl
nem kell6 sullyal kertiltek mérlegelésre az E. Sz.T. altal készitett igazsagiigyi orvos-szakéroi lelet €s
vélemény megallapitasai. Az E. kirendelésre azért keriilt sor, mert a perben rendelkezésre allo O.
elséfoku Bizottsaga a 2010. augusztus 31-én ¢és a 2010. szeptember 28-an kelt szakértdi
véleményében a felperesnél 40% 0Ossz-szervezeti egészségkarosodast allapitott meg, mig a perben
kirendelt dr. B.B. igazsagiigyi neurologus, pszichiater szakértdé és P.I. klinikai neuropszichologus
igazsagiigyi szakértok szakvéleményiikben felperes egészségkarosodasat 65-70%-ban adtdk meg,
majd dr. B.B. szakérté a 2013. marcius 28. napjan megtartott targyalason tett nyilatkozataban
tovabbra is fenntartotta a korabbi szakvéleményében irt 70%-os egészségkarosodast. Az E. altal
adott igazsagiligyi szakvélemény megallapitasai azonban egyértelmiien cafoltdk a perben kirendelt
igazsagiigyi neurologus és neuropszichologus szakértok altal a felperesnél megallapitott 70%-os
egészségkarosodast, ¢s az E. megallapitotta, hogy a felperesnél - egyetértve az O. szakértdi



bizottsaganak korabban keletkezett véleményeivel - a 2007. aprilis 11. napjan bekovetkezett
balesetb6l eredéen bekovetkezett egészségi hatranyok 40% Ossz-szervezeti egészségkarosodast
okoztak azzal, hogy felperes pszichiatriai karosodasa mérsékelt jellegli. Az elsdfokt birdsag altal az
itéletben a felperes javara megallapitott nem vagyoni kartéritési Osszeg nagysagat tekintve, az E.
altal megcafolt igazsagiigyi neurologus €és neuropszichologus szakértOk altal feltételezett 70%-os
egészségkarosodasi mértékkel all aranyban, és nem az E. altal megallapitott 40%-o0s Ossz-szervezeti
egészségkarosodasi mértékkel. Mindezen tények és szakértdi megallapitasok alapjan, a pert
megelézden az alperes altal mar megfizetett 4.500.000 forint nem vagyoni kartéritési 0sszeg az,
mely alkalmas és egyben elegendd a felperest ért személyiségi jogsérelem kdvetkezményeinek a
teljes korti kompenzaldsara azzal, hogy a kifizetett 4.500.000 Osszeg utan a kareseménytdl a
kifizetés napjaig terjedd idoszakra vonatkozoan kamatfizetési kotelezettségét az alperes elismeri.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Eldadta, hogy az alperes a felperesi tényallitasokat vitatta, ellenbizonyitdssal azonban nem ¢élt,
kifejezetten rosszhiszemii, perelhiizd magatartast tanusitott, fellebbezésében is csak vitatasok
szerepelnek. Az elséfoku birdsdg megfelelden értékelte mérlegelése soran a bizonyitasi eljaras
alapjan megallapitott tényeket.

A 12.000.000 forintos nem vagyoni kartéritési 0sszeg sem tekinthetd eltulzottnak, figyelemmel arra,
hogy az 6t ért hatranyok életét gyokeresen megvaltoztattak és sulyosan elnehezitették. Kiemelte,
hogy a szakvélemények megallapitdsain til jelentdséget kell tulajdonitani a maradand6 sériilések
folytan korabbi kiilsejéhez képest szembetliing, jelentds kiilonbségnek, és azon ténynek, hogy az
¢letét a baleset x évesen gyoOkeresen megvaltoztatta, munkaképessége jelentdsen csokkent és
sulyosan elneheziilt, parkapcsolati helyzetét viselkedésének megvaltozasa, személyiségének zavara
gyakorlatilag ellehetetleniti. Tekintettel arra, hogy allapotdban nem varhaté javulds, a baleset
kovetkeztében nincs arra kilatdsa, hogy egzisztenciat teremtsen maganak, csalddot alapitson,
valamint a munkajabol a csalddjanak megélhetést biztositson. Utalt arra is, hogy az altala is
elszenvedett egészségkarosodasok nyomdn viszonylag magas Osszegli kartéritések keriilnek
megfizetésre.

Eldadta, hogy az alperes altal az elséfoku itélet meghozatalat kovetden atutalt 72.632 forintot az
els6foku birdsag itélete alapjan a Ptk. 293. § értelmében tovabbra is a késedelmi kamatkdvetelése
részeként szamolta el, ezzel a 2014. februar 20. napjaig megallapitott 181.143 forint késedelmi
kamat 73.632 forinttal csokkent.

Az elséfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel nem érintett rendelkezései a Pp. 228. § (4) bekezdése
alapjan jogerdre emelkedtek. Az itélotabla kizarolag a fellebbezéssel érintett rendelkezéseit biralta
feliil. Megallapitotta, hogy a fellebbezés részben alapos.

Az alperes, mint a kadrokozo6 gépjarmii feleldsségbiztositdja a 190/2004. (VI.8.) Korményrendelet ( a
tovabbiakban:R.) 2. § (2) bekezdésében foglalt 6sszeghatarig a Ptk. 345. § (1) bekezdése értelmében
koteles a kozvetlen igényérvényesitésre feljogositott felperesnek (R. 8. § (1) bekezdés) a kozhti
kozlekedési balesettel okozati 6sszefliggésben keletkezett valamennyi vagyoni és nem vagyoni karat
megtériteni (Ptk, 355. § (1) bekezdés). Az alperes védekezésére tekintettel a felperes kotelezettsége
volt a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében azon tényallitas teljes korli bizonyitasa, hogy a karokozé
koriilmény folytan 6t a keresete szerinti 6sszegben meghatarozhaté mértéki kar érte.

Mindehhez elsddlegesen azt kellett alatdmasztania, hogy a balesettel okozati Osszefliggésben
keletkezett sériilések olyan maradanddan kialakult egészségromlast eredményeztek, amely miatt
annak gyogyitasa és az életvitelnek a kordbbihoz kozelité fenntartasa kifejezetten a karesemény
miatt olyan tobbletkoltséget igényel, amely az alperesnek a pert megeldzo teljesitésével nem tériilt



meg.

A Ptk. 355. § (1) bekezdésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
helyébe 1€p6 pénzbeli kartérités célja a karesemény rombold hatdsanak leghatékonyabb reparacidja,
mig a (4) bekezdés pontosan ramutat az egyes karfogalmak elhatarolasanak szempontjaira.

A vagyonban bekovetkezett értékcsokkenés a karosultnak a karesemény el6tt meglévd vagyonat ért
- matematikailag pontosan kimutathaté - multban lezajlott tényleges veszteség. A koltség
mindehhez képest az eredeti allapot helyreallitdsat - hatrany kikiiszobolését, csokkentését - célzo
olyan indokolt kiadas, amelynek mértékét a karosult a karesemény el6tti allapotara és koriilményeire
figyelemmel a kareseménnyel okozott hatrany jellege hatarozza meg.

A Kkarosult allitasi és bizonyitasi kotelezettsége korében meg kell jelolnie és bizonyitékokkal
aldtdmasztania a karesemény folytdn megvaltozott koriilményt és ehhez képest a hatranyok
kikiiszobolésének maodjat, valamint annak koltségeit. Koteles bizonyitani a koltségek indokoltsagat,
valamint annak mértékét. A koltségek, kiadasok felmeriiltét abbdl a szempontbdl kellett értékelni,
hogy mennyiben van alapja az igényeknek, a kiaddsok a mértékre is kiterjedden sziikségesek és
indokoltak voltak- e.

Az alperes fellebbezésében nem vitatta, hogy a felperest a balesetben megsériilt ruhazata
megtéritésére kovetelt 54.600 forint 6sszeg megilleti, azonban azt megalapozottan sérelmezte, hogy
az els6fokt birdsag csak a 2007. november 23-an teljesitett 40.000 forintot szamitotta be a
kovetelésbe, mig a 2008. janudr 21. napjan tortént 13.872 forintos kifizetést nem. Alapos az alperesi
hivatkozas, miszerint 2008. januar 24. napjan a felperes altal elismerten kifizetett 124.326 forint
Osszeg részeként 13.872 forint megfizetésére keriilt sor, az dsszeget a felperes hivatkozasa szerint
sem szamolta el semmilyen jogcimen, az a kovetelését nem csokkentette.

A felperes alappal hivatkozott arra a per soran, hogy az alperesi részteljesitések elszdmolasara a Ptk.
293.§ alapjan jogosult. Az 1/2011. (VIL.5.) Polgari jogegységi hatirozatra is figyelemmel az
itélotabla az alperes kar bekdvetkezése utani részteljesitéseit a per sordn a Ptk. 293§-anak
megfelelden szamolta el.

A Ptk. 360.§ (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekdvetkezésekor nyomban esedékes. A
Ptk. 360. § (2) bekezdése kimondja, hogy a karért felelés személy helyzetére a szerzddés
teljesitésében késedelmes kotelezettre iranyadd szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. A Ptk.
298. § a) pontja értelmében a kotelezett késedelembe esik, ha a szerz6désben megallapitott vagy a
szolgaltatas rendeltetésébdl kétségteleniil megéllapithato teljesitési id0 eredménytelentil eltelt. A
felperes kara baleseti sériilésével egyidejlileg kovetkezett be, ezért a nem vagyoni kartérités a
baleset napjan, 2006. oktober 25-én valt esedékessé. A Ptk. 301.§ (1) bekezdése gy rendelkezik,
hogy a pénztartozas estében - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a kotelezett a késedelembe
esés idOpontjatdl kezdve akkor is koteles a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzé utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatot fizetni, ha a tartozas egyébként
kamatmentes. A kamatfizetési kotelezettség akkor is bedll, ha a kotelezett a késedelmét kimenti. Az
itélotabla a hivatkozott torvényi rendelkezések alapjan az alperes késedelmi kamatfizetési
kotelezettségét a baleset napjatol vette figyelembe.

Az alperes 2007. november 27. napjan 40.000 forintot fizetett meg ezen a cimen, ekkor az 54.600
forintos tokekdvetelés utan lejart késedelmi kamat 2.708 forint volt, igy minddsszesen 57.308 forint
kovetelése allt fenn a felperesnek. A 40.000 forintot ebbdl elsddlegesen a kamatra, majd a tokére
elszamolva, 17.308 forint kdvetelése maradt fenn ezen a napon a toke Gsszegébdl. Ezt kovetden



2008. januar 24-¢én 13.872 forintot fizetett meg részére az alperes, ekkor a 17.308 forint toke utan
214 forint késedelmi kamat kovetelése is keletkezett felperesnek, minddsszesen kovetelése 17.522
forint volt. Az alperes altal teljesitett 6sszeget levonva ebbdl 3.650 forint tokekovetelése maradt a
felperesnek.

Az itélétabla mindezek alapjan az alperesi marasztalast leszallitva ezen a cimen 3.650 forint,
valamint annak 2008. januér 24. napjatol a torvényes késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az
alperest.

A felperes azonban nem bizonyitotta, hogy az alperes altal teljesitett Gsszeget meghalado, a
balesettel okozati Osszefiiggésben allo 33.800 forint koltsége meriilt fel a hozzatartozok és baratok
latogatasanak koltségei megtéritésére figyelemmel Az itéldtabla megallapitotta, hogy a felperes altal
hivatkozottak, miszerint ajandékokkal, bevasarlassal viszonozva megtéritette a latogatasaval
felmeriilt koltségeket, bizonyitast nem nyert, ezért az ezen a cimen tamasztott kovetelést, az
elsofoku itéletet megvaltoztatva, elutasitotta. A fentiek bizonyitatlansagat a Pp. 3. § (3) bekezdése és
a 164.§ (1) bekezdése alapjan a felperes terhére kellett értékelnie.

Helytallban allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy az alperes 4altal nem vitatott
gyogyszerkoltségbdl a felperes tovabbi 32.730 forint megtéritésére jogosult. Az alperes 1.384
forintra kérte az 0sszeg leszallitasat figyelemmel arra, hogy az els6fokt birdsag kizarolag 10.892
forint alperesi teljesitést fogadott el, ezen til atutalt tovabbi 20.454 forintot.

Azonban a felperes keresete ténybeli alapjaul arra hivatkozott, hogy a balesetet kovetden 1,5 éven
keresztiil kellett Tegretol, illetve két éven at Nootropil nevi gyogyszereket szednie. A Tegretol az
1,5 év alatt kb. 29.942 forint, mig a Nootropil 57.700 forintba kertilt. A Cataflam fajdalomcsillapito
1.204, a Curiosa krém 1.780 forintba keriilt. Az alperes altal Gsszesen atutalt 31.346 forintra
tekintettel a perben azonban csak a tovabbi 32.730 forint tokekdvetelését terjesztette eld.

Miutan a kereset ténybeli alapjaul hivatkozottakat az alperes sem vitatta, abbol megallapithato, hogy
a felperes a tOkeosszeget csOkkentette az alperesi két részletben valo teljesitéssel, tehat egyrészt a
10.892 forint, masrészt az alperes altal hivatkozott tovabbi 20.454 forint 6sszegével, ezért a tovabbi
kovetelt 32.730 forint és annak az elséfoku itéltben megallapitott kezddidoponttal jaré késedelmi
kamatai megilletik.

A tanulési koltség cimén eldterjesztett kovetelést tdamado fellebbezésében alappal érvelt azzal az
alperes, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségének e korben nem tett eleget. Nem bizonyitotta,
hogy a balesettel okozati dsszefiiggésben megvaltozott allapotanak gydgyulasahoz sziikséges anyai
segitség igénybevételének allitott viszonzasaval koltsége meriilt fel. A fentiek bizonyitatlansagat a
Pp. 3. § (3) bekezdése és a 164.§ (1) bekezdése alapjan az itélétabla a felperes terhére értékelte és
keresetét elutasitotta.

A ruhatarcsere koltségének cimén kovetelt 300.000 forint leszallitasara vonatkozo alperesi
fellebbezés is alapos. A felperes csupan hivatkozott a folyamatos ruhatarcserére ¢és annak a
balesettel fennalld6 oksagi kapcsolatdra, azonban az annak allitott koltsége vonatkozasaban
szamldkat nem csatolt, bizonyitékokat nem terjesztett eld. Az itélétablanak a fentiek
bizonyitatlansagat a Pp. 3. § (3) bekezdése és a 164.§ (1) bekezdése alapjan a felperes terhére kellett
értékelnie, ezért a fellebbezési korlatokra figyelemmel 10.690 forint és kamataira leszallitotta ezen a
cimen az alperes marasztalasat.

Az alperes a pszichologus koltségeinek megtéritése cimén eldterjesztett 30.000 forint koltség
Osszegének felmeriilését nem vitatva annak leszallitasat kérte 5.000 forintra azzal, hogy 25.000
forintot a felperes altal is elismerten 2007. november 27. napjan megfizetett.



A felperes altal a per sordan elismert, azonban az elséfoku birdsag altal figyelmen kiviil hagyott
teljesitést az itélotabla a Ptk. 293. §-a alapjan szamolta el, figyelemmel volt azonban arra, hogy a
pszichologus koltsége folyamatosan meriilt fel, ezért a teljesitéssel a tokedsszeget csokkentette, az
alperes marasztalasat ezen a cimen 5.000 forintra leszallitotta.

Az itélotabla osztotta a fellebbezésben kifejtetteket, az oksagi Osszefiiggés bizonyitottsaganak
hianydban a Pp. 3. § (3) bekezdése ¢s a 164.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval az ¢életbiztositasi szerzddés felmondasaval elszenvedett 423.897 forint és
kamatai kartéritési igényre vonatkozé keresetet elutasitotta.

Az els6foku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a felperest ért nem vagyoni hatranyokat
maradéktalanul feltarta, a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a nem vagyoni kartérités
mértékének a meghatarozasa szempontjabdl jelentds tényeket nem megfelelden értékelte.

A bizonyitas eredményének mérlegelésére vonatkozo eljarasjogi rendelkezések szerint a birdsag a
tényallast a felek eldadasanak ¢és a bizonyitasi eljards sordn felmeriilt bizonyitékoknak az
egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk 0Osszességében értékeli, és
meggy06zodése szerint birdlja el. A kartérités vagy egyéb kovetelés Osszegét, ha a szakértdi
vélemény vagy mas bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg, a per Osszes koriilményeinek
mérlegelésével belatasa szerint hatarozza meg (Pp. 206. § (1) és (3) bekezdése).

A Pp. 253. § (2) bekezdése szerint amennyiben a mdasodfoku birdsdg nem talalja érdemben
helyesnek az elsdfokt birosag itéletét, akkor azt részben vagy egészben megvaltoztathatja. A
masodfokl birdsadg reformatdrius jogkorében jar el érdemi dontésének meghozatalakor. Ez azt is
jelenti, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitottaktodl fiiggetleniil, 6nalldan
mérlegelheti a bizonyitds eredményét.

A Ptk. 355. §-anak (1) és (4) bekezdése szerint a bekdvetkezett nem vagyoni hatranybol kell
kiindulni, amely az egyedi eset Osszes koriilményének értékelését és mérlegelését jelenti.

A nem vagyoni kartérités a személyhez fiiz6d6 jog megsértésének olyan jogvédelmi eszkdze,
amelynek legfobb funkcidja a kompenzacid, az elvesztett ¢€letlehetdségeket helyettesitd, az
elszenvedett fizikai és lelki sérelmeket kiegyensulyoz6 mas nemi elény nyujtasa.

A kartalanitads 6sszegének megallapitasakor az egyéni hatranyok mellett figyelemmel kell lenni az
itélkezési gyakorlat egységességének kovetelményére, az azonos, illetdleg hasonld esetek eltérések
nélkili megitélésére, ami a mértékét illetben az eldre lathatd, kiszdmithato, kovethetd
kovetelményeket jelenti.

A szakvélemény legfeljebb tdmpontot szolgéltat a bizonyitékok értékelése soran, mig a birdsag a
Ptk. 359. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan kotelezheti a karokozot olyan altalanos
vagyoni kar megfizetésére, amely meggydzddése szerint a karosult teljes anyagi karpotlasara
alkalmas.

A felperest ért nem vagyoni hatranyokat a Ptk. 355.§ (2) bekezdésének alkalmazasaval pénzben kell
megtériteni annak ellenére, hogy az 6t ért sérelmek pénzbeli egyenértékben nem kifejezhetdek, és a
pénzbeli megtérités a felperest ért nem vagyoni hatranyokat kikiiszobolni sem tudja, igy annak
mértéke kizarolag a karesemény folytan keletkezett és tartosan fennallo fizikai és pszichikai teher
sulyossagahoz mérten hatarozhatdé meg. A nem vagyoni kartéritésnek alkalmasnak kell lenni arra,
hogy az okozott sérelmet a pénzbeli kartérités nagysagrendjével nyujtott elonyokkel enyhitse és a
fennalld értékviszonyokat is figyelembe véve valoban megkozelitse azt a mértéket, amellyel a



karosult megromlott életmindsége pozitivan ¢és valosagosan befolydsolhato. A nem vagyoni
kartérités ezért soha nem lehet jelképes Osszegli és mindenkor valdésagos modon kell visszatiikroznie

crer

Helyesen értékelte az els6fokt birdsag, hogy a felperes a balesetben maradandd sériiléseket
szenvedett és mindez pszichés hatranyokkal is jart. Ennek kdvetkeztében 0Ossz-szervezeti
egészségkarosodasa egyiittesen 40%-o0s mértékii.

Az elséfoku birosag a felperes ¢letvitelét, csaladi kapcsolatait, munkavégzése koriilményeit
helyesen vonta mérlegelése korébe. Az els6foku birosag altal kelld stllyal értékelt koriilmények
koziil kiemelkedd jelentdséglinek tekinti az itélotabla, hogy a x éves felperest a karesemény az egész
tovabbi életének aktiv kialakitdsdban akaddlyozza és allapota allanddsulasa folytan folyamatosan
korlatozza. Egészségromldsa hatranyosan befolyasolja a csaladban bet6ltott szerepét, akadalyozza a
csaladtervezésben ¢és a megszerzett tudasdnak megfelelé munkalehetéségek kihasznalasaban,
személyiségének szabad kibontakozasaban.

A fellebbezésben felhozottakkal szemben nem {igydontd az egészségkarosodds szazaléka és
mértéke, hanem az, hogy ténylegesen milyen mérvii, terjedelmii, tartalmi a karosult
egészségkarosodasa. A felperest megilletd kartalanitds Osszegének meghatarozasa soran az
itélotabla figyelemmel volt arra, hogy az elfogadott szakvélemény szerint a felperes munkajat
tobblet eréfeszitéssel képes ellatni.

Nem juttatta ugyanakkor kell6 sullyal érvényre az elséfokt birésag azt a kovetelményt, hogy a nem
vagyoni kartérités osszegének megallapitasakor az egyéni hatranyok mellett figyelemmel kell lenni
az itélkezési gyakorlat egységességének kovetelményére, annak Osszege nem illeszkedik a birdi
gyakorlat hasonlo, 6sszehasonlithato eseteinél alkalmazott mértékhez.

A masodfoku birosag a felperes eléadasanak a szolgaltatott okiratokkal és tantivallomasokkal tortént
egybevetése alapjan, - figyelemmel az elsdfoku birdsag altal is értékelt orvosszakértdi véleményre -
az itélkezési gyakorlat altal kialakitott mértékek mérlegelése alapjan arra a meggy6zodésre jutott,
hogy a felperesnek a testi épséghez és egészséghez vald személyiségi jogai (Ptk. 76.§) olyan
sulyosan sériiltek, amellyel okozati Osszefiiggésben a pszichikai, fizikai allapotat, csaladi és
szocialis helyzetét ¢és ezaltal az egész ¢életmindségét befolydsold tartdos és részben
visszafordithatatlan hatranyok érték, hogy 9.000.000 forint nem vagyoni kartérités felel meg a
kiegyenlitd, kompenzald céloknak a baleset idején fennalld ar- és értékviszonyoknak megfelelden.

A felperes a 2013. oktober 9-ei beadvanyadban elismerte, hogy az alperes nem vagyoni kéar
megtéritése cimén részére 2008. november 7. napjan 1.000.000 forintot, 2009. &prilis 27. napjan
500.000 forintot, 2009. december 16. napjan 1.500.000 forintot, 2011. februar 1. napjan tovabbi
1.500 000 forintot fizetett meg. Az alperesi részteljesitéseket az itélotabla a Ptk. 293. § alapjan
szamolta el.

Az els6 alperesi részteljesités idépontjaban 2008. november 7-én a 9.000.000 forint tokekovetelésen
feliil 1.118.774 forint késedelmi kamatkovetelése, azaz mindosszesen 10.118.774 forint kovetelése
allt fenn a felperesnek.

Az 1.000.000 forintos alperesi teljesitést a késedelmi kamatokra elszamolva fennmaradt a 9.000.000
forintos tokekovetelése és tovabbi 118.774 forint lejart késedelmi kamatkovetelése.

Ezen idéponttol azonban a tokekovetelése a kovetkezd teljesitésig folyamatosan kamatozott, annak
idoépontjaban 2009. 4aprilis 27-én 2008. november 7-t6l tovabbi 403.452 forint késedelmi



kamatkovetelése keletkezett. gy ebben az idépontban a felperesnek 9.000.000 forint téke, a korabbi
1d6szakbol maradt 118.774 forint késedelmi kamat €s tovabbi 403.452 forint lejart kamatkovetelése,
mindosszesen 9.522. 226 forint kdvetelése allt fenn.

Az 500.000 forintos alperesi teljesitést a felperes jogosult volt elsddlegesen a késedelmi
kamatkdvetelésére elszamolni, igy azzal a toke kovetelésen feliili kamat kovetelése csokkent €s
9.000.000 forint téke, valamint 22.226 forint kamatkdvetelése maradt fenn a felperesnek.

A kovetkezd részteljesités 2009. december 16-ai idépontjaig azonban felperesnek a 9.000.000 forint
toke kovetelés utan 556.151 forint késedelmi kamat kovetelése keletkezett, az ekkor fennalld
kovetelése igy a korabbi iddszakrdl maradt 22 226 forint kamat koveteléssel mindosszesen
9.578.377 forint volt.

Az alperes 1.500.000 forintos részteljesitését elsddlegesen a kamatra, majd a tékére elszdmolva
felperesnek 8.078.377 forint tokekovetelése maradt fenn.

A 8.078.377 forint tokekdvetelés utdn az utolso alperesi részteljesités 2011. februar 1. napjaig 538.
540 forint késedelmi kamat kovetelése keletkezett a felperesnek, minddsszesen 8.616.917 forint
kovetelése allt fenn ekkor. Az alperes 1.500.000 forint részteljesitését elsddlegesen a kamatokra
elszdmolva a felperesnek 7.116.917 forint tokekovetelése maradt fenn nem vagyoni kartérités
cimén.

Az itélotabla ezen idOponttol kotelezte az alperest a 7.116.917 forint felperesi tokekovetelés utan a
késedelmi kamatok megfizetésére a Ptk. 360.§ (1) bekezdése és (2) bekezdése, valamint a Ptk. 298.
§ a) pontja és a Ptk. 301.§ (1) bekezdése alapjan.

A F.-i télétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben, a rendelkez6 rész szerint megvaltoztatta és a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a megvaltoztatasra tekintettel modosult pernyertesség-pervesztesség figyelembe
vételével rendelkezett az elséfoka perkdltség viselésérdl. A felperesi kereseti kovetelés az els6foku
itéletben megallapitott marasztalasi 6sszeghez képest is nyilvanvaldan eltalzottnak mindsiil, ezért a
Pp. 81. § (2) bekezdése nem alkalmazhato.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag tévesen szamolta ki a felperes koltségmentessége
folytan le nem rott kereseti illeték Osszegét. Az illetékfizetési kotelezettség megallapitasanak
alapjaul szolgal¢ teljes pertargy érték a kereset leszallitdssal mar nem érvényesitett 567.260 forint
keresetkiesés és 300.000 forint haztartasi kisegitd koltsége cimén eldterjesztett kereseti kovetelésre
is figyelemmel 14.037. 902 forint volt.

A felperes kereseti kovetelése korhazi apolasi koltség, vizitdij cimén 20.900 forint, a kontrollra
jarasi tobbletkoltség cimen 21.000 forint, levelezési koltség cimén 6.000 forint, a
szakvéleményekhez sziikséges vizsgalatokon valé megjelenésével felmeriilt koltség cimén 12.410
forint, illetve 4.905 forint, balesetben megsériilt ruhdzata cimén 3.650 forint, gyogyszerkoltség
cimén 32.730 forint, ruhatar csere cimén 10.690 forint, pszichologus koltségeinek cimén 5.000
forint, a nem vagyoni kar megtéritése cimén 7.116.917 forint tekintetében, azaz minddsszesen
7.234.202 forint erejéig volt alapos. A felperes pernyertességének aranya igy 50%.

A felek nem hivatkoztak arra, hogy a jogi képviseldvel kotott megallapodas alapjan kérik az
igyvédi munkadij megallapitasat, ezért az iligyvédi munkadijat csak A birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) és b)
pontja szerint lehetett meghatarozni.



Mindkét fél jogi képviseldvel rendelkezett, ezért a pernyertesség-pervesztesség azonos aranyanak
megfelelden az itéltabla melldzte az alperes perkoltség megfizetésére kotelezését.

A pertargy értékre figyelemmel a le nem rott kereseti illeték az 1tv.42.§ (1) bekezdés a) pontjanak a
kereset benyujtasakor hatalyos rendelkezése szerint: 842.300 forint.

A felperes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott kereseti illetékbdl a felek
pernyertességének, pervesztességének azonos aradnyara figyelemmel az Itv. 74. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazand6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és a Pp. 81.§ (1) bekezdése
alapjan az alperes koteles megtériteni 421.150 forint illetéket, mig a felperes személyes
koltségmentessége folytan a tovabbi 421.150 forint illetéket az a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§
(1) bekezdése és 14.§ alapjan az allam viseli.

Az elsofoku itélet le nem rott kereseti illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezéseit az itélotabla a
Pp.253.§ (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira
tekintet nélkiil mddositotta.

Az eljaras soran az allam 117.790 forint 6sszegii szakértdi dijat eldlegezett.

Ebbdl a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan az
alperes koteles megfizetni 58.895 forintot, a tovabbi 58.895 forintot pedig a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§ alapjan az allam viseli.

Az itélotabla a masodfoku perkoltség, tovabba a fellebbezési illeték viselésérdl a Pp. 239. §-a szerint
iranyado 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az alperes fellebbezésének értéke 13.087.625 forint volt ( a balesetben sériilt ruhdk tekintetében
53.872 forint, a hozzatartozok, baratok koltségeinek megtéritése cimén 33.800 forint, a
gyogyszerkoltségek cimén 31.346 forint, a tanuldsi koltség cimén 230.400 forint, a ruhatarcsere
cimén 289.310 forint, a pszichologus koltségeinek megtéritése cimén 25.000 forint, az életbiztositasi
szerzOdés felmondasaval keletkezett kar cimén 423.897 forint és a nem vagyoni kar vonatkozasaban
12.000.000 forint), igy a targyi koltségfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték 1.047.
000 forint.

Az alperes fellebbezése 45%-ban, minddsszesen 5.936.440 forint erejéig vezetett eredményre ( a
balesetben sériilt ruha tekintetében 50.950 forint, a hozzatartoz6i koltség cimén 33.800 forint, a
tanulési koltség cimén 230.400 forint, a ruhatarcsere cimén 289.310 forint, a pszichologus koltsége
tekintetében 25.000 forint, az életbiztositasi dij veszteség cimén 423.897 forint €s a nem vagyoni kar
esetében 4.883.083 forint erejéig volt eredményes).

Erre tekintettel a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése ¢és a Pp. 81.§ (1) bekezdése
alapjan az alperes koteles megfizetni 575.850 forint fellebbezési illetéket, a tovabbi 471.150 forint
fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése ¢és 14.§ alapjan az allam
viseli.

Részleges pervesztessége folytan az alperes koteles megfizetni a felperes részére 38.100 forint
afaval novelt ligyvédi munkadij forméjaban felmeriilt masodfoku perkoltséget, amelynek mértékét
az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

2015. aprilis 2.
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