A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.8/2015/6. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2015. évi majus ho 28. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzeést:

A masodfoku birésag az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen indult
blntetbéligyben a Szekszardi Torvényszék 1.B.145/2014/17. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 6.350 (hatezer-
haromszazoétven) forint blnlugyi kdltség megfizetésére.

Indokolas

A Szekszardi Torvényszék 1.B.145/2014/7. szamu, 2014. december 16. napjan kelt
itéletével a vadlottat emberdlés blintette miatt 2 év szabadsagvesztésre itélte,
melynek végrehajtasat 5 évi probaidére felfiggesztette. Rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarél, az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl
és kotelezte a vadlottat a felmerdlt blintgyi kdltség megfizetéseére.

A torvényszék itélete ellen az ugyész a vadlott terhére, a blntetés sulyositasa
végett jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlgyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen levd
képvisel6je utjan az elsofoku itélet jogi indokolasanak kiegészitése mellett a
blntetés sulyositasat, a vadlottal szemben végrehajtandd boértdnbintetés és
koézugyektdl eltiltas kiszabasat inditvanyozta.

A vadlott védéje a nyilvanos ulésen a cselekmény téves mindsitésére hivatkozva a
vadlott blndsségét segitségnyujtas elmulasztasanak Dblintettében kérte
megallapitani.

A vadlott terhére bejelentett gyészi fellebbezést, valamint a védelemnek az eltérd
minésitésre  vonatkoz6é inditvanyat a masodfoku birésag nem talalta
megalapozottnak.



A vadlott terhére bejelentett jogorvoslat kapcsan a fellebbezéssel megtamadott
hatarozatot a masodfoku birosag a Be.348.§ (1) bekezdése értelmében a megel6z6
bir6sagi eljarassal egyutt biralta feldl.

A fellilbiralat soran a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az
eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan betartasa mellett folytatta le. A
tényallast a szilikséges mértékben felderitette, a bizonyitékokat beszerezte és
ertékelte, egyben indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallas - melyet egyébként sem a vad, sem a védelem nem
tamadott - mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi
hibaktol és hianyossagoktdl, az a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapul, igy
iranyadd volt a masodfoku birésag eljarasaban is.

E ténydllas alapjan az els6foku birosag okszerlien kdvetkeztetett a
vadlottb(inbsségére, és cselekményét is a biuntetd anyagi jogszabalyoknak
megfelelb6en értékelte.

Nem értett egyet a masodfoku birésag a védelem inditvanyaval, mely szerint a
vadlott cselekménye segitségnyujtas elmulasztasanak blntetteként mindsul.

A Btk.166.§ (1) bekezdése értelmében segitségnyujtas elmulasztasanak vétségeéert
az felel, aki nem nyujt téle elvarhatd segitséget sérllt vagy olyan személynek,
akinek élete vagy testi épsége kozvetlen veszélyben van. Mindsitett eset valosul
meg, ha a sértett meghal és életét a segitségnyujtas megmenthette volna.

A Btk.160.§ (1) bekezdésében szabalyozott emberdlés esetében a térvényalkotd az
elkdvetési magatartast nem hatarozta meg, csupan az eredményt konkretizalta.

A segitségnyujtas elmulasztasanak blncselekménye tehat kizardlag mulasztassal
kovethet6 el, mig az emberdlés akar tevbleges magatartassal, akar mulasztassal is
elkdvethetb.

A Btk.166.§ (1) bekezdésében meghatarozott segitségnyujtasi kotelezettség egy
minden embert terheld, altalanos jogi kotelezettség, amelynek nem teljesitése
blntet6jogi értékelést nyert.

Ezzel szemben a mulasztassal elkdvetett emberdlés megallapitasahoz nem
elegend6 a Btk.166.§-aban kifejezésre juttatott altaldanos jogi kotelezettség
teljesitésének elmulasztasa. A mulasztasos emberdlés ezt meghaladd, specialis
kotelezettség nemteljesitését jelenti. llyen kotelezettség forrasa lehet foként a
csaladi kapcsolat, polgari jogi szerz6dés, a munkaviszony, a hivatason,
foglalkozason alapulé szabaly. Ezen tul az elkdvetd és a sértett kd6zott olyan
kapcsolatnak kell lennie, amely jogi és erkdlcsi értelemben is felilmulja a
mindenkitdl elvarhato, altalanos segitségnyujtasi kotelezettséget.

A vadlottat, mint a sértett édesanyjat nem csupan az altalanos, mindenkire
egyforman vonatkozé segitségnyujtasi kdtelezettség terhelte. A csaladi kapcsolatra,



hozzatartozéi viszonyra tekintettel a vadlottdl elvarhatd lett volna, hogy az életét
veszélyeztetd helyzetbdl kimenekitse fidt. A vadlott magatartdsanak értékelésére
tehat specialis, az altalanost meghalad6 segitségnyujtasi kotelezettség miatt a
Btk.160.§ alapjan kerllhet sor.

A szandékos emberdlés mulasztassal térténd megvaldsulasa esetén az elkdvetd
magatartasatol fuggetlenil megindul egy olyan okfolyamat, amely a halalos
eredmény iranyaba vezet. Az elkdvetd felismeri az okfolyamatot, de a halalos
eredmény bekovetkezésének megakadalyozasat szandékosan elmulasztja, holott
egyrészt erre jogi alapon nyugvd kotelezettsége lenne, masrészt az eredmény
elharitasara realis lehetbsége van (BH 1992/441.).

A sértettnek a hazuk udvaran a kés6 éjszakai érakban semmi esélye nem volt arra,
hogy a vadlotton és tanulen kivil barki segitséget nyujtson neki. Kétségtelen, hogy
a vadlott két alkalommal is megnézte a sértettet az udvaron, egyik alkalommal
kabatot és sapkat vitt ki, melyet rateritett. A sértett magatehetetlen, eszméletlen
allapotara, sulyos ittassagara és vérzd sérlléseire tekintettel a vadlottnak latnia
kellett, hogy dnerejébbl nem képes a hazba bejutni és a hideg féldon, fagypont alatti
hémérsékleten az éjszaka folyaman kihllése bekdvetkezhet. A vadlott azonban
hagyta, hogy hosszabb idon keresztul a foldon a fagyban fekiidjon, annak ellenére,
hogy a sértett mar hosszabb idét toltétt a hidegben.

A vadlottat terhel6 kotelezettség teljesitése mindbdssze abbdl allt volna, hogy a
sértettet segitséggel beviszi a hazba és igy megakadalyozza, hogy kih(ljon. Ehhez
akar férjének, akar masnak a segitségét kérhette volna, amint ezt a sértett halala
utdn a hatésagok, a mentdk értesitésével - a halalos eredmény bekdvetkezése utan
- elkésetten meg is tette.

A vadlott blntetbjogi felelésségét ez a mulasztédsa alapozza meg. Még az
irdstudatlan és enyhe foku szellemi leépilésben szenvedd vadlottnak is tisztaban
kellett lennie azzal, hogy ha a sértettet az udvaron hagyja fekidni, meghalhat.
Mindezekbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a vadlott mulasztasaval olyan
helyzet jott létre, amelyben a sértett halalanak lehetésége nem irrealis és
valdszin(itlen lehetéség volt, hanem realis és valdszinl. E kdvetkezmény irant a
vadlott k6zombdsen viselkedett, vagyis a halalos kdvetkezmény lehetéségébe
belenyugodott, amibdl eshetdleges Olési szandékra lehet kdvetkeztetést levonni.
Nem valtoztat a vadlott mulasztasanak buntet6jogi értékelésén az sem, hogy
6nmaga fizikailag nehezen volt képes segitséget nyujtani. Az azonban a vadlottdl is
megkdvetelhetd volt, hogy mas személy segitségét igénybe vegye, ahogy ezt a
mulasztasat megel6zben, illetve azt kdvetden meg is tette.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag helyesen minésitette a vadlott
cselekményét a Btk.166.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 emberdlés blintettének.

A blntetés kiszabasat meghatarozo6 tényezdket az elséfoku birésag tulnyomorészt
helyesen tarta fel és azokat sulyuknak megfeleléen értékelte. Tovabbi enyhitd
korilményként értékelte a masodfoku birésag a jelentés sértetti kbzrehatast. Az



iranyado tényallas szerint a sértettet ittassaga és az édesanyjaval, a vadlottal
szembeni er6szakos fellépése miatt utasitottak ki a kdzdsen hasznalt lakasbol. Ezt
kovetéen a sulyosan ittas sértett dnhibajabdl kerllt az udvaron olyan allapotba,
hogy magat menteni nem tudta. E kérilmények nélkul a cselekmény nyilvanvaloéan
nem valosult volna meg, igy ezt jelentés mértékben a vadlott javara kell értékelni.
Ezzel szemben mellbzte a sulyositd korilmények korébdl a masodfoku birdsag azt,
hogy a vadlott a sértettnek hosszu érakon at nem nydujtott segitséget, illetve nem
hivott segitséget annak ellenére, hogy jogi kotelezettsége allt fenn és erre realis
lehetésége is volt. E magatartasa ugyanis megegyezik a blincselekmény elkdvetési
magatartasaval, ami a blincselekmény minésitése kdrében, mint alaptényallasi elem
értékelésre kertlt, igy tovabbi sulyositd kérilményként a vadlott terhére nem
ertékelhetd.

Helyesen ismerte fel az elsé6foku birosag - kilonésen az elmeszakértdi, illetve
pszichologus szakeérti véleményben irtakra figyelemmel -, hogy a vadlottal
szemben végrehajtanddé szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa nem indokolt. A
cselekmény elkdvetési korilményeire, a nagy szamu és jelentds sulyu enyhitd
korilményre figyelemmel a vadlott idés kora és elmebeli allapota miatt az elséfoku
birosag altal alkalmazott szankcional sulyosabb joghatrany sem szolgalna jobban a
blntetési célok elérését. Erre figyelemmel a masodfoku birésag a blntetés
sulyositasat nem latta indokoltnak.

Mindezekre figyelemmel a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag
itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A bilnlgyi koéltségre vonatkozd rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul, a
masodfoku eljarasban felmerlt blntgyi kdltséget a vadlottnak kell megfizetnie.

P écs, 2015. majus 28.

Dr.Makai Lajos  s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. el6ado biro,
Dr.Hudvagner Andras s.k. bird

A Szekszardi Torvényszék 1.B.145/2014/17. szdmu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.8/2015/6. szamu végzésével 2015. majus 28. napjan jogerére emelkedett és a
felfliggesztett szabadsagvesztés-blintetés kivételével végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



