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A Kuiria a dr. Mester Csaba iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Papp Gadbor ligyvéd altal képviselt alperes ellen személyiségi 7jog
megsértése miatt a Fdévdarosi Térvényszék eldtt 26.P.22.591/2013.
szdmon megindult és a Fdévdrosi Itéldétdbla 2.Pf.20.417/2014/3.
sorszami jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal 10.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
tdargyalason kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint + AFA feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

A le nem rott 500.000 (6tszdzezer) forint felililvizsgalati eljardsi
illetéket a felperes kdételes a Magyar Allamnak megfizetni kiildn
felhivdsra.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol ads

A jogerds itélet altal megallapitott tényadllds szerint a felperes
az alperes d4dltal ilizemeltetett hvg.hu internetes honlapon 2007.
junius 27-én ,.. mellett tildnt fel .. szerzdtdrsa" cimmel megjelent
cikk miatt terjesztett eld keresetet még 2007-ben. Ebben annak
megallapitdsat kérte, hogy az 4dltala 8 pontban megjeldblt valdtlan
ténydllitdsokkal az alperes megsértette emberi méltdsdgdt, becsiilet
és johirnév védelméhez flizdéds személyiségi jogat. Ennek
kévetkezményeként kérte az alperes tovdabbi jogsértéstdl wvald
eltiltasdt, bocsdnatkérést is magaban foglalo elégtételadasat,



tovdabba 5.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités és annak kamatainak
megfizetésére kételezését. Az alperes a kereset teljes elutasitdsdt
kérte azzal, hogy a kifogdsolt kitételek a cikk O&sszességében
kizdrélag a szerz8 véleményét fejezi ki, mely alkalmatlan a
felperes személyiségi jogainak megsértésére. Jogsértés hidnyaban
pedig jogkdévetkezmények alkalmazdsdrol sem lehet szé. Az elsd fokon
eljdrt Fdévdrosi Birdsdg 26.P.24.267/2007/10. szamu itéletével 5.
sorszdmu kereseti igény tekintetében a becsiilet és johirnév
védelméhez filizdds személyiségli jog megsértését megdallapitotta,
ebben a kdrben az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, mig
az ezt meghaladd (tovabbi jogsértés megallapitdsdra, az elégtétel
addsdra és a nem vagyonl kdrtéritésre 1irdanyuld) kereseti kérelmet
elutasitotta, és erre figyelemmel rendelkezett a perkdltség
viselésérdl.

A felperes fellebbezése folytdan eljaré masodfoku birdsdg, a
Févdrosi Itéldétdbla 2.Pf.21.799/2010/4. szami részitéletével az
elsdéfokui birdsdg itéletének nem fellebbezett részét - a jogsértést
megdllapitd rendelkezést - nem érintette, a fellebbezett részét az
elséfoku itélet 7. és 8. pontjaban foglalt kereseti kérelmek,
valamint a személyhez filizd8dd jogok megsértésének elutasitott
jogkévetkezményei, tovabba a perkdltség vonatkozdsaban hatdlyon
kiviil helyezte, és ebben a kérben az elsdfoku birdsdgot a per Gjabb
tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta, egyebekben
az elsdéfokui  birdsdg itéletét helybenhagyta. A megismételt
eljdrdsban a Fdévarosi Toérvényszék 26.P.23.418/2011/4. sorszdmu
itéletével a masodfoku birdésag hatdlyon kivil helyezd
rendelkezésével érintett kereseti kérelmeket elutasitotta, és a
felperest perkébltség viselésére kételezte. A felperes fellebbezése
folytdn eljdrt Févdrosi Itéldtdbla 2.Pf.20.796/2012/3. sorszamu
déntésével az elsdéfoku birdésdg ezen itéletét hatdlyon kiviil
helyezte, és az elsdfoku birdsdgot az érintett két sérelmezett
kbzlés, wvalamint ezen kébzlések és a mdr jogerdsen megdllapitott
jogsértésre tekintettel alkalmazando jogkdvetkezmények
vonatkozdsdban a per Ujabb targyaldsdra, és Ujabb hatdrozat
hozataldra utasitotta.

A jelen eljdrdsban az elséfoku birdsdg az ismételt hatdalyon kivil
helyez8  végzés  kovetkeztében lefolytatott eljdrast  kévetden
meghozott itéletével megdllapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes becsiilethez és johirnévhez fiz48dd jogat azzal, hogy az
dltala lizemeltetett .. oldalon 2007. junius 27-én megjelentetett
,.. mellett tidnt fel .. szerzdtdrsa" cimid cikkében a felperesrdl
valdétlanul 4allitotta, hogy a felperes ellen folyamatban 1levd
biintetdeljdrast bizonyiték hidnyaban sziintették meg. Az alperest
eltiltotta a tovdbbi jogsértéstdl, és kbtelezte arra, hogy az
itélet rendelkezd részét, valamint a Fdévdrosi Birdsdg elsd itélete
rendelkez8 részének elsd két bekezdését 15 napon beliil a .. oldalon

tegye kbzzé, és ezzel adjon elégtételt a felperesnek a



megdllapitott jogsértésért. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta, és kdotelezte a felperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg az alperesnek 200.000 forint perkéltséget. A le nem
rott 300.000 forint 1illetékbdl a felperest 225.000 forint, az
alperest pedig 75.000 forint megfizetésére kételezte az allam
javdra.

A megismételt eljdrdsban a birdsdgnak az eredeti keresetlevél 7. és
8. pontjdban foglalt kitételek tekintetében kellett vizsgdlddnia. A
7. pontban az szerepel, hogy a felperest ,egyik nap bilincsbe verve
vitték el egy vesztegetési ligy miatt". A lefolytatott bizonyitds
alapjan a birdsdg azt allapitotta meg, hogy a felperessel szemben a
valdsdgban bilnpdrtolds miatt indult bilintetdeljards, amelyet 1994.
janudr 7-én bilncselekmény hidnyaban szintettek meg. Az elsdéfoku
birdsag ugyanakkor arra az d4dlldspontra helyezkedett, hogy a
blincselekmény eltérd megjelélése nem teszi az alperesi kézlést
valétlanna, figyelemmel arra 1s, hogy a vesztegetés, 1illetve
bilinpartolas ténydlldsa egymashoz kozel alio, mindkettd az
igazsdgszolgaltatds elleni, illetve korrupcids  bilncselekményt
jelent, tovdbba a felperessel, mint a renddrségi szervezet keretein
beliil tevékenykedd személlyel szemben egyébként is  fokozott
tdrsadalmi elvdrds jelentkezik a fedhetetlenséget illetden. Ehhez
képest a leirdsban tapasztalhatdo pontatlansdgok a  felperes
személyének megitélése szempontjdbdél lényegtelennek tekintette, és
O0sszességében a kézlést nem tekintette valdtlannak. A 8. kereseti
pont, amelyben a felperes azt a megdllapitdst kifogdsolta, hogy ,az
ellene felhozott  biincselekményt késébb  bizonyiték  hidnyaban
megsziintették, és a nyomozot visszahelyezték a renddrségre”
tekintetében az elséfoku birdsdg alaposnak taldlta a felperes
igényét annyiban, hogy a biintetdeljdrdst nem bizonyiték hidanydban,
hanem bilincselekmény hidnydban sziintették megqg, és ez a
kiilénbségtétel a felperes személyének megitélése szempontjdbol nem
tekinthetd kézémbbsnek. A bilncselekmény kapcsdn hozott hatdsagi
hatdrozat tartalma egyértelmiien megdllapithatdé volt a felperes
dltal becsatolt Févarosi Fdéiligyészségi hatdrozatbdl. Ilyen
kériilmények kézott ezt a valotlan kézlést alkalmasnak taldlta a
felperes becsiiletének és johirnevének megsértésére, jelentdsnek
itélte meg, hogy a biintetdeljdras ténylegesen milyen okbdl kerilt
megszintetésre. A bizonyitékok hidnydra utalds magdban hordozza
annak a lehetdségét, hogy a biintetdjogi feleldsség megallapitdsat
nem a biintetdeljdrds alatt allo személy artatlansdga zdarta ki. Az
emberi méltdosdg megsértését ebben a kérben azonban nem latta az
elséfokui birdsdg megdllapithatonak, mert ugy itélte meg, hogy a
kbézlés jelentéstartalma nem volt degradald, lealacsonyitd vagy
megaldzdé. A visszahelyezés megfogalmazdsa miatti kereseti kérelmet
nem taldlta alaposnak az elsdfoku birdsdag azért, mert 4dllaspontja
szerint a kézdéltekben foglaltak tényszerien megfeleltek a felperes
altal becsatolt, szolgdlati viszonya helyreallitasaval
O0sszefliggésben keletkezett hatdrozatokkal. E kérben a birdsag



dlldaspontja szerint a cikk eleget tett a tényszerd és valdsaghd
tajékoztatdsi kételezettségének, a visszahelyezés vonatkozdsaban
nem kézé61lt valdtlan tényt, és valo tényeket sem tilintetett fel hamis
szinben.

Az elégtétel adds elrendelése kOrében ugy rendelkezett az elsdfoku
birésdg, hogy a jogsértést megallapitd rendelkezést - az elsd
eljdrdsban hozott hatdrozatra 1is kiterjedden - kételes az alperes
nyilvdnossdgra hozni, tekintettel arra 1is, hogy a nyolc kitétel
kapcsan a birdsdg csak kettd esetében dllapitott meg jogsértést. A
nem vagyoni kdrtérités kérében az elsdfokiu birdsdag azt vizsgdlta,
hogy a jogerdsen megallapitott jogsértésekkel okozati
O0sszefliggésben keletkezett-e a felperes oldalan olyan kdr, hdatrany,
amely csak nemvagyonl kdrtéritéssel lenne kompenzalhatd (kereset 5.
és 8. pontjaval OJsszefliggésben). Az elséfokid birdsdag ugy itélte
meg, hogy a felperesnek az ugynevezett ,.." csoportban betdltott
szerepének kisebbitése (5. pont) okozhatott kellemetlenséget ugyan
a felperesnek, de ez nem jelenthetett szdmdra olyan mértékd lelki
megterhelést, amely nem vagyoni kdrtérités megitélését indokolna,
figyelemmel arra 1is, hogy a felperes pdlyafutdsa soran Jjelentds
sulyu bilincselekmények felderitésénél vett részt, egy kiilénleges
csoportnak volt tagja. Az 1idegi megterhelés a munkdjaval egyilitt
jart. A 8. pont kapcsan megallapitott  jogsértéssel okozati
O0sszefliggésben 4116 hdtrdnyt sem észlelt az elsdfokui birdsdg arra
figyelemmel, hogy a felperes ellen tébb bilintetdeljards 1is volt
folyamatban az évek folyamdan, példdul az ugynevezett .. ligyben a
felperes vadlott volt, és tényként volt megallapithatd, hogy 1996-
ban elkévetett vesztegetés bilincselekménye miatt jogerdsen el 1is
marasztaltdk. Ilyen kériilmények kézdOtt az elsdfoku birdsag a
felperes nem vagyoni kartérités 1iranti igényét teljes egészében
elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljaré mdadsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét helybenhagyta, és a felperest perkdltség
megfizetésére kdételezte. A jogerds itélet 1indokoldsa kifejtette,
hogy a mdsodszor megismételt eljdrdsban a jogalap tekintetében
valdéban csak a kereset 7. és 8. pontja tekintetében kellett allast
foglalni. A 7. igénypontrdl (,egyik mdr bilincsbe verve vitték el
eqgy vesztegetési ligy miatt'") jogerds itélet ugy foglalt 4lldst,
hogy a felperes ellen 1indult  biintetdeljards alapjdt képezd
biincselekmény eltérd megjeldlése valdtlanna teszi a kérdéses
allitast, hiszen a felperes ellen nem vesztegetés, hanem
blnpartolds miatt inditottak eljarast, és ezt az eljardast
sziintették meg bilncselekmény hidanydban. FEzzel egylitt a jogerds
itélet ugyanarra a kévetkeztetésre Jjutott, mint az elsdfoku
birésdg, mert a jogerds itélet szerint olyan téves megjeldlésrdl
van sz6, ami a felperes megitélése szempontjdbdl a jogsértés
megdllapithatdésdga korében értékelhetd jelentdséggel nem birt. A
felperes megitélésénél ugyanis a jogerds itélet szerint 1is azt



kellett értékelni, hogy a felperes korabban renddri szervezet
tagjaként egydltaldn bilincselekmény elkdévetése miatt blintetdeljdras
hatdlya ala keriilt, igy fedhetetlensége az eljdrds befejezésének
mikéntjétsl fiiggetleniil aggdlyokat ébreszthetett. Ehhez képest a
megallapitott személyiségi jogsértést meghaladdan az emberi
méltosag megsértését a Févdarosi Itéldétabla sem talalta
megitélhetdnek.

A jogerds itélet a nemvagyoni kdrtérités megitélhetdségének hidnydat
illetden 1is osztotta az elsdfoku birdsdg 4&lldspontjat, mert ugy
itélte meg, hogy a jogsértdnek itélet kitételekkel okozati
O0sszefliggésben 4116 olyan hdatrdny, amely nem vagyonl kdrtéritéssel
lenne kompenzdlhatd, nem volt megdllapithatdo. A felperes életutjat,
foglalkozasdt, beosztasdt, az altala végzett specidlis feladatokat
vizsgdlva arra a koévetkeztetésre jutott a jogerds itélet, hogy
kétséget kizdrdan a felperes egyfajta 4dllandé stresszhelyzetben
élt, a bilinbzd8i kérdkkel fenndlld kényszerd kapcsolata mdr Snmagaban
olyan egész életére kihatd hatdssal bir, amely mellett nehezen
hatdrolhaté be, hogy a megallapitott jogsértések a felperesi tanuk
dltal jelzett kévetkezményekhez egyaltalan hozzdjarultak-e vagy
sem. A Févdrosi Itéldétdbla mérlegelve rendelkezésre 4116 adatokat
ugy itélte meg, hogy az elséfoki birdsdg helyesen déntdétt, amikor a
felperes nem vagyonli kdrtérités 1irdnti kérelmét teljes egészében
elutasitotta. A jogerds itélet szerint a felperes nem tudott eleget
tenni ebben a koérben bizonyitdsi kdtelezettségének, nem latta
bizonyitottnak az ok-okozati O&sszefliggést, és 1igy a kdéztudomasu
tényekre alapozott kdrtérités megitélésére sem latott lehetdséget.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet
megvaltoztatdsat és a felperes keresetének helyt adast
inditvanyozott. A  felperes dlldspontja szerint a kérdéses
kitételekkel az alperes megsértette a johirnév, becsiilet és emberi
méltosag védelméhez  filizdds személyiségi  jogait. A becsatolt
hatdrozatok igazoltdk, hogy a felperes ellen folyamatban volt
biintetdeljdrdast megsziintették, annak tdrgya bilnpdrtolds volt, és a
megsziintetés pedig bilncselekmény hidnydban toértént. Utalt arra a
kérelem, hogy az a vesztegetési ligy, amelyben a felperest még 1996-
ban elitélték, egydltaldan nem volt a perbelli kézlemény tdrgya.
Megjegyezte azt, hogy a vesztegetési ligynek ..hez, illetve kéréhez
semmiféle kéze nem volt, 1igy ennek kapcsan ..rel vagy bindézdi
kérékkel fenndllé kapcsolatot emlegetni érdemben nem lehet. A
feliilvizsgdalati kérelem kiilén is jogsértdnek taldlta a nem vagyoni
kartérités 1irdanti kérelem elutasitasdt. A felperes eldadta: A
kialakult birdi gyakorlat szerint kéztudomdsu tényként értékelhetd,
hogy a személyiségl jogi jogsértés bekévetkezése hdtrdannyal jar,
amely kdrtéritéssel kompenzdlhatd, vagyis a nem vagyonili kdrtérités
automatikusan jar a jogsértés megdllapitdsa esetén. A
feliilvizsgdalati kérelem allaspontja szerint a jogerds doéntés ebben



a kérben ellentétes volt a birdi gyakorlattal 1is.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a kérelem teljes
elutasitasdt kérte, a Jjogerds itélet hatdlyaban fenntartdsdat
inditvanyozta, annak helyes indokaira vald utaldssal.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjdan dént.
A (2) bekezdés szerint a Kuria a Jjogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
korldtai kézott vizsgdlhatja feliil. A jelen esetben azt jelenti,
hogy a Kuria a mdsodik megismételt eljdrds keretei kézdtt
vizsgalodhatott, azaz a jogalap tekintetében a 7. és 8. igénypont
képezheti a vizsgdlat targyat, illetve a megallapitott
jogsértésekhez képest a jogkdbvetkezmények alkalmazdsa jeldlte ki a
felitilvizsgdlat kereteit.

Az 4dllandd birdi gyakorlat szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban
nincs helye felililmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének. Jogszabdlysértést a bizonyitékok
kirivéan okszeritlen, vagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg (BH 1999. évi 44-es jogeset, BH 2013. évi
119-es jogeset). A jelen esetben a felperes felililvizsgalati
kérelmében tartalmilag a jogerds itélet mérlegelését tdamadta, ezért
a Kuridnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a feliilmérlegelés kivételes
lehetdségére alapot addé kirivdan okszeritlen mérlegelés tdortént-e
vagy sem. Miutdn a perbeli kézlemény 2007-ben keriilt kézzétételre,
ezért nyilvdnvaldan az lgy elbirdldsdra a régi Ptk. szabdlyait kell
alkalmazni.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizéddS jogokat
mindenki k&teles tiszteletben tartani. E jogok a tdorvény védelme
alatt 4dllnak. A 76. § szerint a személyhez filizddd jogok sérelmét
jelenti kiiléndsen az egyenld bdndsmod kévetelményének megsértése, a
lelkiismereti szabadsdg sérelme és a személyes szabadsdg jogellenes
korldtozdsa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az
emberi méltdsdg megsértése. Az 78. § (1) bekezdése értelmében a
személyhez filiz8dS jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A
(2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti kiilénésen, ha
valaki mas személyre vonatkozdé, azt sértd, valdtlan tényt 4&llit,
hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel. A 84. § (1)
bekezdése értelmében akit személyhez filizédd jogaban megsértenek, az
az eset Osszes kériilményeihez képest a kdévetkez8 polgdri jogi
igényeket tdmaszthatja: kévetelheti a jogsértés megtdrténtének
birdésdgi megdllapitdsat (a) pont), kévetelheti a  jogsértés
abbahagydsdt és a jogsértd eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl (b)



pont), kdvetelheti, hogy a Jjogsértd nyilatkozattal vagy mds
megfeleld médon adjon elégtételt, és hogy szilikség esetén a jogsértd
részérdél vagy koltségén az elégtételnek megfeleld nyilvdnossdgot
biztositsanak (c) pont), tovabba kdrtéritést kdbvetelhet a polgdri
jogi feleldsség szabdlyai szerint (e) pont). A Ptk. 339. § (1)
bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes
azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben d4dltalaban elvarhato. A
Ptk. 355. § (1) bekezdése értelmében a kdrtért felelds személy
kételes az eredeti 4allapotot helyredllitani, ha pedig az nem
lehetséges, vagy a kdrosult azt alapos okbdl nem kivanja, kételes a
kdrosult vagyoni és nem vagyoni kdrdat megtériteni. A (4) bekezdés
szerint kdrtérités cimén a kdrokozo kdSriilmény folytdn a kdrosult
vagyondban bedllé értékcsbkkenést és az elmaradt vagyoni eldényt,
tovabbd azt a kdrpdtldst vagy kdoltséget kell megtériteni, amely a
kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni hdtrdny csdkkenéséhez vagy
kikiiszébb1léséhez sziikséges.

A Kuria 4lldspontja szerint a mdsodik megismételt eljdrdsban
fennmaradt  két  igénypont tekintetében a  jogerds itélet @ a
bizonyitékokat helytdalldan, 7jogszabdlysértés nélkiil mérlegelte. A
7. pont tekintetében ténylegesen megdllapithaté volt, hogy a
biincselekmény  elnevezésében tortént  pontatlansag (blinpdrtolds
helyett vesztegetést irtak) a felperes személyének megitélése
szempontjdbdl lényegtelen pontatlansdgnak mindsiil tekintettel arra,
hogy hasonldé bilncselekményekrdl van szd6, 1illetve egy akkor még
aktiv renddrtiszt esetében fokozott lehet a feddhetetlenség irdnti
igény megfogalmazdsa. A jogerds itélet ebben a kbérben sem sértette
tehdt meg a mérlegelés alapvetd szabalyait. A 8. 1génypont
tekintetében okszerd mérlegeléssel 4dllapitotta meg a jogerds
itélet, hogy nem jelentéktelen pontatlansdg, ha a cikk bizonyiték
hidanydban megsziintetett eljdrdsrol beszél, mikdézben a valdsagban
biincselekmény hidnydban tdértént az eljdrds megsziintetése. Ez nem
drnyalatnyi eltérés vagy lényegtelen pontatlansdg, hiszen azt
jelenti, hogy a felperessel szemben azért sziintették meg az
eljdrast, mert egészen bizonyosan nem kdévetett el bilincselekményt,
nem pedig azért, mert annak bizonyitdsa adott esetben nehézségekbe
utkézott volna.

A mdsodik megismételt eljdrdsban az eljdrt birdsdgok helytdalldan
déntottek az objektiv jogkévetkezményekrdl is, amikor a
megallapitott jogsértések kapcsdn az alperest eltiltottak a tovabbi
jogsértéstdl, illetve az alperest elégtétel addsdra kételezték a
perbeli irds megjelenésével azonos fdérumon, vagyis a .. oldalon
kell az alperesnek kézzétennie az elégtételt tartalmazo
nyilatkozatot, amely a Févdrosi Birdésag 26.P.24.265/2007/10. szamu
itélete rendelkezd8 része elsd két bekezdésének, illetve a jelen
perben sziiletett elsdfoku itélet vonatkozo bekezdésének kbzlésébdl
all. Az elégtétel addsa elrendelésének ez a médja Osszhangban all a



kialakult koévetkezetes biroi gyakorlattal, amely értelmében az

elégtételt ado nyilatkozatnak hasonlo nyilvdnossdgot kell
biztositani, mint amilyen nyilvadnossag mellett maga a jogsértés
tértént. Az elégtétel adasa az ugynevezett objektiv

jogkdvetkezmények kérébe tartozik, ami azt jelenti, hogy a
jogsértés megdllapitdsa esetén erre Iirdnyuld kérelem mellett az
elégtétel addsdra kételezés valamely formdja nem maradhat el.

A nem vagyoni kartérités tekintetében a felperes fenntartotta az
eredetileg eld8terjesztett 5.000.000 forintos igényét. Az igényt az
alperes Onmagdban 1s sulyosan eltulzottnak és bizonyitatlannak
taldlta. A felperes feliilvizsgalati kérelmében jelezte, hogy minden
ezzel kapcsolatos nyilatkozatat fenntartja, a jogsértés
megdllapitdsdra figyelemmel gyakorlatilag automatikusan
megitélenddnek 1itéli a nem vagyoni kartérités OJsszegét, amelyet
tantuvallomdsok 1is aldtamasztottak. A felperes dlldspontja szerint a
jogfejldédés tendencidira 1is figyelemmel J&nmagaban a személyiséqgi
jogli  jogsértés megallapitdsa 1s megalapozza a nem vagyoni
kdrtéritése megitélését. Erre mutat az Uj Ptk-ban a sérelemdij
intézményének bevezetése 1is.

A Kuria szerint nem vitatottan a jelen esetben a nem vagyoni
kartéritésre még a régi Ptk. szabdlyait kell alkalmazni. Az
Alkotmdnybirdosag 34/1992. (VI.01.) AB szamu hatdrozatdnak
indokoldsa értelmében a személyiségi jogli jogsértés megdllapitdsa
onmagdban megalapozza a nem vagyonli kartérités megitélését, a
mérték meghatdrozdsa pedig kizdrdlag a biroi mérlegelés kdbrébe
tartozik. Az AB hatdrozat nyomdn kialakult birdsdagi gyakorlat ugy
foglalt 4&allast, hogy a nem vagyonli kdrtéritésre 1is a kdrtérités
szabdlyait kell alkalmazni, vagyis a Jjogsértés megdllapitdsa a
kdrtérités megitélésének csak az egyik sziikséges, de OSnmagdban még
nem elégséges feltétele. A kdrtérités megitéléséhez arra 1s sziikség
van, hogy a megdllapitott Jjogsértéssel okozati Osszefiliggésben a
jogosultndal olyan kdr, hdtrany keletkezzen, amely csak nem vagyoni
kartéritéssel kompenzdlhatd. A kar bekévetkezése és a megdllapitott
jogsértéssel valod okozati Osszefliggés bizonyitdsa a felperesre
tartozik. A kdvetkezmények koSztudomdsu tényként valo értékelésére a
birdi gyakorlat valdban 1lat lehetdséget, de csak akkor, ha a
kdvetkezmények minden tovabbi mérlegelés nélkiil megallapithatdak. A
Kuria dlldspontja szerint a jogerds itélet a nem vagyoni kdrtérités
irdnti igény elutasitdsa kérében helytdlldan mérlegelte a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat. A felperes személyes eldaddsan
tulmenden a meghallgatott tanuk koéziil kizardlag a  felperes
hozzdatartozdja (felesége) nyilatkozott a felperessel egyezd
tartalommal a felperest ért negativ  hatdsokrdl, 6 azonban
érdektelen tanunak nem tekinthetd. Jogszerd volt az a birdsdgi
mérlegelés, hogy az eseményeket kbévetden kbzel egy évtizeddel
megjelend Ujsdagcikk aligha lehetett képes rendkiviili hatdsokat
okozni, figyelemmel arra 1is, hogy a cikket végiilis az eljart



birésdgok csak igen kis mértékben taldaltak személyiségi jogot
sértdének. A Kuria szerint a felperesnek nem sikeriilt igazolnia,
hogy az 4dltala 4&llitott negativ hatdsok ké6zvetleniil magdra a
perbeli cikkre lennének visszavezethetdek. A birdsagok helytdlldan
itélték tehdt azt meg, hogy a felperesnek nem sikeriilt bizonyitani,
hogy a perbeli cikkel és a megdllapitott jogsértésekkel okozati
O0sszefliggésekben keletkeztek volna a felperes életében nem vagyoni
hatrdanyok. A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra figyelemmel
régziti a Kuria azt is, hogy a nem vagyoni kartérités megitélése
még a jogsértés megallapitdsa esetén sem volt egydltaldan
automatikus a kordbbi birdi gyakorlat szerint.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta. A pervesztes felperest
kbtelezte a perkéltség megfizetésére a Pp. 78. § (2) bekezdése
alapjdn a pernyertes alperes javdara. A felililvizsgalati eljdrdsi
k6ltség megdllapitdsdandl a Kuiria a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu
rendelet alapjan jart el, figyelemmel az 5.000.000 forintos
pertargyértékre is. A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn a le
nem rott illeték mértékérdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdése alapjdn hatdrozott a Kuria, a le nem
rott illetéket a pervesztes felperes kételes az allamnak megfizetni
kiilén felhivdsra a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2015. februdr 4.
Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpdd s.k. eldadd
biré, Dr. Kovdcs Zsuzsanna s.k. biro
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