FOVAROSI ITELOTABLA
19.Pf.20.335/2014/4. szdm

A Fovarosi ItélGtabla az elsGfoku eljarasban személyesen eljard, a fellebbezési eljaras soran
a dr. Furulyds Ibolya Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime, lgyintézé: dr.
Furulyads Ibolya Ugyvéd) altal képviselt felperes neve sz-i (felperes cime) lakos
felperesnek - a dr. Manger Marcell (igyvéd (alperesi jogi képvisel6 cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen hatarozat megsemmisitése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 28.P.21.090/2013/8. szamu itélete ellen az alperes altal 9.
sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés és a felperes altal Pf. 3. sorszam alatt eloterjesztett
csatlakozo fellebbezés folytan - targyalason kivill - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 8 nap alatt leletezés terhével réjon le az iratokndal 5 000 (Otezer)
forint csatlakozod fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 2 700 (KettGezer-
hétszaz) forint altalanos forgalmi adét tartalmazé 17 700 (Tizenhétezer-hétszaz) forint
fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes az alperes sz-i szervezetének elndke, 2010. oktdber 3. napjatél a Sz. Varos
Onkormanyzat képvisel6-testiiletének tagja, 6nkormanyzati képvisel volt.

2012. februar 16-an a képviselo-testiilet alpolgarmestert valasztott, akit szavazataval a
felperes is tamogatott.

2012. februar 23-an a Jobbik Orszagos Elnoksége hatarozatot hozott, mely szerint
elfogadva az orszagos elnok javaslatat a felperest a sz-i elnoki tisztségébdl visszahivta az
Alapszabaly 108. § (3) bekezdés c) pontja alapjan. A hatarozat indokolasa szerint a
felperes ,a Jobbik helyi dnkormanyzati képviseldjeként megszavazta a varos kiilsds
alpolgarmesterének kinevezését. Az Ujabb hitelekre szoruld Sz.-n az 6nkormanyzat a



hitelintézet neve egyeztetve kért fel egy valsagmenedzsert, hogy kilenc hénapra vegye
at a varos gazdasagi iranyitasat. A Jobbik Orszagos Elndksége szerint elfogadhatatian,
hogy Sz.-n a hitelintézet neve delegalja az alpolgarmestert, s ez a képvisel6i dontés
drasztikusan szembemegy a Jobbik orszagos politikajaval ..."

Az alperes hatdlyos Alapszabalya I. fejezet VI. cim alatt a ,Jobbik tagjanak kotelessége"
fejezetben a 22. § (1) bekezdés a) pontja szerint azt tartalmazza, hogy ,A Jobbik minden
tagjanak kotelessége, hogy tartdzkodjon minden olyan magatartastdl, amely sérti a Jobbik
Alapszabalyat, egyéb szabalyzatait, testiileteinek hatarozatait, programjat, érdekeit, illetve
j6 hirét."

A TII. fejezet III. pontja a ,Jobbik Elndke" cimet viseli, s az itt talalhatd 108. § az
alabbiakat tartalmazza: ,A Jobbik elntke a Jobbik barmely teriileti vagy helyi szervének
miikodésével kapcsolatban a beavatkozas jogaval élhet, ha e szervek a jelen
Alapszabalyban, vagy a part mas Szabalyzataiban, valamint az Orszagos Valasztmany,
avagy az Orszagos EInokség altal meghatarozott feladataikat nem, vagy nem a megfeleld
modon, illetéleg a Jobbik hatarozatait sértd modon latjak el.

(2) A beavatkozas joganal fogva a Jobbik elndke:

a) az érintett helyi szervezet, alapszervezet elndkétdl, elnokségétdl tajékoztatast kérhet,
amelyet az érintett szervezet elndke, vagy az alapszervezet elnoksége nyolc napon belll
koteles megadni,

b) Osszehivhatja az érintett helyi szervezet, alapszervezet taggy(ilését, vagy terileti
valasztmany Ulését,

C) az érintett szervezet teljes tevékenységének ellendrzése céljara az érintett szervezethez,
testiilethez megbizottat rendelhet ki.

(3) A beavatkozas eredményeként a Jobbik elndke:

a) etikai-fegyelmi jellegl lgyben az Etikai és Fegyelmi Szabalyzat rendelkezései szerint
eljaras meginditasat kezdeményezheti,

b) szervezeti jellegi Ugyben a helyi szervezet, vagy alapszervezet miikddésének
felfliggesztését kezdeményezheti az Orszagos EInokségnél,

c) a part érdekeit és alapszabalyat kilonosen veszélyeztetd, illetve sértd esetben az
Orszagos EIndkségénél kezdeményezheti barmely terlileti vagy helyi szerv
tisztségvisel6jének a visszahivasat, amely akkor bizonyul sikeresnek, ha az Orszagos
EIndkség tagjainak legaldabb kétharmada megszavazza a levaltasat az adott
tisztségviselonek."

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag semmisitse meg az alperes azon hatarozatat,
mellyel 6t a sz-i szervezet elndki tisztérdl visszahivta. Azzal érvelt, hogy a part érdekeit
nem sértette, az altala is megvalasztott ,kiils6s" alpolgarmestert nem a bank delegalta.
Sérelmezte, hogy az alperes az Alapszabalyban meghatarozott eljarasi rendet megsértette,
Ot hatarozathozatal el6tt nem hallgatta meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy az eljarasi
rendet megtartotta, az Alapszabdly nem irja eld azt a kotelezettséget, hogy
hatarozathozatal el6tt a tisztségvisel6t meg kellene hallgatni. Megitélése szerint a felperes
az alpolgarmester valasztas soran leadott szavazataval a part érdekeit sértette, azonban



annak meghatarozasa, hogy mi a part érdeke, kizarélag a szervezet kompetencidjaba
tartozik, ennek elbiralasara a birésagnak nincsen hataskore.

Az els6fokl birdsag itéletében az alperes 2012. februar 23-an hozott azon hatarozatat,
amely a felperest a sz-i elnoki tisztségébdl visszahivta, megsemmisitette. Kotelezte az
alperest 36 000 forint perkoltség felperes részére torténd medfizetésére. A hatarozata
indokolasaban kifejtette, hogy nincs nyoma annak, hogy a Jobbik elndke az Alapszabaly
108. § (1) bekezdésében irt beavatkozasi jogaval milyen modon élt, s a felperes
tevékenysége a beavatkozas megkezdésekor mi modon sértette az Alapszabalyt vagy
barmely mas Szabalyzatot. Alldspontja szerint a 108. § (2) bekezdése csupan hataskoroket
telepit a Jobbik elntkéhez, de nem szab meg semmilyen eljarasi rendet. Ilyen szabalyozas
hijan nem kotelessége a szervezetnek az érintett tisztségviseld meghallgatasa, ennek
elmaradasa nem teszi a hatdrozatot jogszabalyellenessé, alapszabaly-ellenessé. A (3)
bekezdés c) pontja értelmében azonban a beavatkozas alapjaul szolgald esetnek mind a
part érdekeit, mind az Alapszabalyt sértenie kell, e feltételek konjunktivak. Az adott
esetben nem allapithatd meg, hogy a felperes mi moddon sértette az Alapszabalyt,
tevékenysége annak melyik pontjaba (itkdzott. A visszahivas okaul a hatarozat csupan a
part érdekeinek sérelmét jelolte meg, alapszabalysértésre nem hivatkozott, ezért az
torvénysértd, amelyet a Ptk. 62. § (6) bekezdése alapjan megsemmisitett. A Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes altal lerdtt kereseti
illetékbdl allé perkoltség megfizetésére.

Az itélettel szemben az alperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat
és a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint helytalldan fejtette ki a torvényszék,
hogy mivel az alapszabaly nem részletezi az adott esetben kdvetendd eljaras rendjét, igy
annak sérelme sem valdsulhatott meg. Ramutatott, hogy a felperes magatartasaval az
Alapszabaly 22. § (1) bekezdés a) pontjat sértette, igy a hatarozat érdemben is helytalld.
Megismételte korabban kifejtett allaspontjat, hogy a part érdeksérelmének meghatarozasa
a part belligye, ennek mibenlétét a birdsag nem vizsgalhatja.

A felperes csatlakozé fellebbezésében az els6foki birdsag itélete indokolasanak
megvaltoztatasat kérte. Ervei szerint az Alapszabaly 108. §-anak (1), (2) és (3) bekezdése
egymasra éplil, kozottiik logikai sorrend van, s ha a part elndke él a beavatkozas jogaval,
az e szakaszban irt eljarasi rendet be kell tartania, az 6 esetében azonban ez nem tortént
meg. Ezt meghaladdan allaspontja szerint anyagi jogilag sem helytalld az altala sérelmezett
hatarozat, mert ha nem is vizsgalhatja a birdsag, hogy mi a part érdeke, arra kiterjed
jogosultsaga, hogy megitélie, hogy a hatdrozat valés tényeken alapul-e. E korben
hangsulyozta, hogy a megvalasztott alpolgarmester nem a bank delegéltja, annak ilyen
jogositvanya egyébként sincsen. Hivatkozott a sz-i cimzetes féjegyz0 e targyban részére
adott tajékoztatd levelére.

Az itélotabla a fellebbezést helytalld érvei ellenére érdemben alaptalannak, a csatlakozd
fellebbezést részben alaposnak talalta.

A torvényszek a tényallast helyesen allapitotta meg, azt az itélétabla az elséfoku eljarasban
a felperes altal becsatolt iratok alapjan azzal egésziti ki, hogy Sz. Varos Onkormanyzata
Képviselo-testiilete "urat az I. M. R. Kft. javaslatara tobb jelolt kozil valasztotta ki. Az



onkormanyzat dontésével a rendelkezésre allo informacidk alapjan a hitelintézet neve is
egyetértett. P. S. Ur ismereteink szerint a banki szektorban nem dolgozott".

Az itélétabla mindenekel6tt hangsulyozza, hogy a part autondm szervezet, olyan egyesiilet,
amelynek nyilvantartott tagsaga van, s amely a nyilvantartast vezetd birdsag elGtt
kinyilvanitja, hogy a partok miikodésérél és gazdalkodasardl szold 1989. évi XXXIIL.
torvény (a tovabbiakban: Ptv.) rendelkezéseit magara nézve kotelezbnek ismeri el. A
szervezet maga hatarozza meg miikodésének szabalyait, tevékenységének iranyat. Errdl
létesitd okirataban, s egyéb szabalyzataiban meghatarozott mddon az alapszabalyban
nevesitett szervei donthetnek. A birdsag a part jogszabalyba (itk6z6 tevékenysége esetén
avatkozhat be annak miikodésébe.

A Ptv. 2012. februdrjaban hatdlyos 2. § (4) bekezdése szerint a part tagja a part szervei
altal hozott hatarozat ellen csak az egyesiilési jogrol szol6 torvény és a Polgari
Torvénykonyv egyesiiletekre vonatkozd rendelkezései vagy e torvény megsértése esetén
indithat pert. A 2. § (5) bekezdése értelmében ,a part torvénysértése esetén az ligyész
keresetet indit a part ellen".

A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2012. februarjaban hatalyos 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
62. § (6) bekezdése ugy szolt, hogy az egyesilet szervei altal hozott jog- vagy
alapszabalysértd hatarozat megsemmisitése irant barmely tag - a hatarozat tudomasara
jutasatol szamitott 30 napos jogveszt6 hataridében - pert indithat.

A birdsag tehat csak ezen torvénysérté hatarozatok fellilvizsgalata irant inditott per soran,
a jogszabalyokban meghatarozott okokbdl volt jogosult beavatkozni a part bels6 ligyeibe.
Az allando és kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint torvénysértésként értékelend6 az is, ha a
keresettel tamadott hatdrozat a szervezet alapszabalyat vagy bels6 szabalyzatat
lényegesen sérti.

A felperes keresetében hangsllyozta, hogy az alperes elndke az alapszabalyba foglalt
eljarasi rendet is megsértette, amikor a létesitd okirat 108. §-a eldirasait figyelmen kiviil
hagyta. Az els6foku birdsag helytalldan hangsulyozta, hogy a létesitd okirat a 108. § (3)
bekezdés c) pontja alkalmazasakor semmiféle eljarasi szabalyt nem tartalmaz, a felperes
meghallgatasanak elmaradasa nem teszi jogszabalysértové a hatarozatot. Az (1) bekezdés
a part valamelyik terileti vagy helyi szervének miikodésével kapcsolatban ad lehetdséget a
partelnoknek a beavatkozasra, s a (2) bekezdés azt szabalyozza, hogy e szerv miikodésébe
vald beavatkozas esetén mik az elndk jogositvanyai. A (3) bekezdés ugyan a beavatkozas
eredményeként tehetd |épéseket sorolja fel, de nem irja eld, hogy ezek megtétele el6tt az
elndknek mindenképpen élnie kellene a (2) bekezdésben irt lehetdségekkel és csak azok
utan kerilhet sor a (3) bekezdés alapjan foganatosithatd intézkedésekre. Arra tehat, hogy
az elndk milyen moddon, milyen eljarasi rendben élhet a beavatkozas jogaval, az
Alapszabalyban nem talalhatd norma, ebbdl kdvetkezOen az alperes hatarozata eljarasjogi
szempontbdl nem kifogasolhato.

A létesito okirat 108. § (3) bekezdés c) pontja értelmezése korében az itélotabla egyetért
az alperes allaspontjaval. A part érdekeit sértd magatartds az alapszabaly 22. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan egyben az alapszabaly sérelmét is jelenti. Azzal tehat, ha a part



tisztségviselGje a part érdekeit sért6 magatartast tanusit, egyben alapszabalysérto
tevékenységet is kifejt.

Annak elbiralasa azonban, hogy a beavatkozast indokold eset a part érdekeit veszélyezteti-
e, sérti-e, nem tartozik a birdsag hataskorébe, ezzel kapcsolatban nem foglalhat allast,
nem donthet az arra feljogositott partszerv helyett, mert ez esetben a part autonémidja
sérilne.

Osztja viszont az itél6tabla a felperes csatlakozo fellebbezésében kifejtett allaspontot, mely
szerint a keresettel tamadott hatarozat indokolasanak valdsagtartalmat a birdsag
vizsgalhatja és vizsgalnia is kell. Az egyesiilet, és igy a part alapszabalya rendelkezésének
megsértésére alapozott hatarozat csak akkor torvényes, ha a szankcid alapjaul szolgald
partérdeket, illetve alapszabalyt sértd magatartast az érintett tisztségviseld valdban
kifejtette.

Az adott esetben az alperes a felperes tisztségbdl val6 visszahivasanak indokat abban
jelolte meg, hogy egy bank altal delegalt személyt tamogatott, s az 6 szavazataval is valt e
személy Sz. varos alpolgarmesterévé. A varos cimzetes fGjegyzdje altal jegyzett, a
fentiekben idézett nyilatkozatbdl azonban megallapithatd, hogy ez nem felel meg a
valésagnak, az alpolgarmesterré valasztott személyt nem a bank delegalta.

Ebbll kdvetkezden a felperessel szemben az alperes elndksége altal 2012. februar 23-an
hozott hatarozat valdtlan tényen alapul, torvénysértd. Az azt megsemmisitd itéletet ezért
az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az indokolas kiegészitésével,
helyesbitésével helybenhagyta.

Eszlelte az itél6tabla, hogy a felperes csatlakozd fellebbezésére illetéket nem rétt le. E
hiany potlasara 8 napos hataridével - leletezés terhével - kotelezte. A lerovando illeték
Osszegét az illetékekrdl szdéld 1990. évi XCIII. torvény 46. § (4) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Az alperes fellebbezése eredménytelennek, a felperes csatlakoz6 fellebbezése részben
eredményesnek bizonyult. Ezért az itél6tabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperest a felperes részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen a
felperes altal lerovandd csatlakozd fellebbezési illetéket, illetve jogi képviselGjének a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, illetve 4/A. § (1) bekezdése
alapjan megallapitott munkadijat szamolta el.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el
targyalason kivil.

Debrecen, 2014. oktober 16.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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