Févarosi [télétabla
2.Bf.273/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2008. év marcius ho
11. napjan tartott nyilvanos tGlésen meghozta a kévetkez6

végzést:

Az ember6lés bilintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott bintetd ligyben a Heves
Megyei Birosag 1.B.222/2007/14. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
vadlott anyja nevét helyesbiti.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A Heves Megyei Birosag a 2007. szeptember 12. napjan kelt 1.B.222/2007/14.
szamu itéletével a vadlott bilnosségét emberdlés blntettének kisérletében
allapitotta meg. Ezért 6t 2 év bortdnblntetésre itélte, amelynek a végrehajtasat 5 év
prébaidére felfliggesztette. Rendelkezett az el6zetes fogvatartas végrehajtas
esetére szo6ld beszamitasrol, a blinjelekrél és a blnlgyi kdltség viselésérol.

Az itélet ellen az lUgyész fellebbezést jelentett be a vadlott terhére a blntetés
sulyositasa érdekében.

Az itéletet a vadlott és védbje tudomasul vették.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.772/2007. szamu atirataban az lgyészi
fellebbezést fenntartotta. A tényallast alapvetéen megalapozottnak, a blindsséget
és a jogi mindsitést tdrvényesnek talalta. Allaspontja szerint azonban a biintetés
kiszabasanal iranyadd koérilmények nyomatékat az els6foku birésag nem
megfeleléen vette figyelembe. A vadlott a blndssége elismerésekor 1ényegében
onvédelemre hivatkozott, a sértett nem bocsatott meg, csak nem kérte a vadlott
megbuntetését. A kisérlet befejezett volt, a sértetti kbzrehatas pedig csupan verbalis
sértegetésben jelentkezett. Igy az enyhitd tényezék sulya nem tekinthetd
jelentésnek. Ervelésében a sulyositd koriilményeket hangsulyozta, kiemelte a
vadlott kitartd6 szandékat. Utalt arra is, hogy a reggeli szévaltast kdvetben



eshetblegesen felmerilt az eszk6z6s megtorlas szandéka, amikor a vadlott otthon a
bicskat magahoz vette, mielétt Ujra visszament a presszoba. Allaspontja szerint a
blntetési célok elérését a felfiiggesztett blintetés még az adott kérliilmények kdzott
sem szolgalja megfeleléen. Ezért a felfiggeszt6 rendelkezés mell6zése és
koézugyektdl eltiltas mellékblintetés kiszabasa indokolt.

A nyilvanos ulésen a Fovarosi Fellebbviteli Folugyészseg képviselGje az atiratban
foglaltak szerint szo6lalt fel. Irasbeli indokai alapjan csekélyebb sullyal kérte értékelni
az enyhitd kértlményeket.

Hangsulyozta, hogy a sértetti kdzrehatas provokal6 verbalis magatartasban mertilt
ki, erre reagalt a vadlott eszkdzds tamadasaban és kitart6 modon. Okfejtése szerint
az altalanos visszatartas érdeke nem teszi lehetévé a blntetés felfliggesztését még
az adott személyi korilmények kozoétt sem. Ugyanakkor lehetéséget latott a
feltételes szabadsagra bocsatasnal kedvezményes rendelkezésre. Végsd soron
inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet akként valtoztassa meg, hogy a
bortonblntetés felfliggesztésére vonatkozd rendelkezést mellbzze és szabjon Ki
koézugyektdl eltiltas mellékblntetést. A bortdnbintetés fele részének letdltése utan
engedélyezze a feltételes szabadsagra bocsatast, egyebekben pedig az elséfoku
itéletet hagyja helyben.

A nyilvanos Ulésen felszdlalé védé kiemelte, hogy az elséfoku birdsag a targyalas
kozvetlensége alapjan mindenben megalapozott tényallast rogzitett és megfeleld
joghatranyt alkalmazott. A vadlott 76 éves, bintetlen elééletli, az
elmeorvosszakérti vélemény tanusaga szerint fenyegetettségi érzete felnagyitott
volt, ez uralta a tudatat. Az altala el6zetes fogvatartasban t6lt6tt idé raddbbentette a
blncselekmény sulyara, a tényleges szabadsagelvonas kdvetkezményére és
terhére. Mindezek kell6 visszatartd erdvel birnak, a probaidé mell6zése kora és
egészségi allapota miatt belathatatlan kévetkezményekkel jarna. Osszességében
az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott a nyilvanos ulésen szabalyszerl szobeli idézés ellenére nem jelent meg.
Véddje utjan kdzolte, hogy rossz egészségi allapota miatt nem tud, de nem is kivan
megjelenni a nyilvanos ulésen.

A Févarosi itélétabla a vadlott terhére szol6 ligyészi fellebbezés folytan biralta felil
az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy a megyei birésag ugyfelderitési kotelezettségét az
elbzményekre és a cselekmény motivumara is kiterjedéen teljesitette. Az igy
rendelkezésére all6 valamennyi bizonyitékot megvizsgalta és hibatlan indokolassal
mérlegelte. Az altala megallapitott tényallas megalapozott, ezért iranyadd volt a
felGlbiralat soran.

Az iranyado tényallasbol az elséfoku birdsag okszer( kdvetkeztetést vont a vadlott
blndsségére és cselekményét torvényesen mindsitette emberdlés blntette
kisérleteként.



A megyei birésag jogi értékelése azonban a vadlott egyenes szandékat illetéen
téves. Valojaban két esetben tamadt a sértett életfontossagu szerve - nyaka és
szive - iranyaba, mozdulatai azonban jellemzéen hadonaszd, csapkodo jelleglek
voltak. Ezek utan adott le egy szurast a sértett mellkasara. Tény az is, hogy a tanu
azonnal k6zbeavatkozott és a kést kicsavarta a vadlott kezébdl. Ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy a vadlott e nélkil is folytatta volna és milyen médon az eszkdzos
tamadast. A jelzett kdrilmények arra adnak alapot, hogy élet elleni tamadast hajtott
végre, amelynek soran ugyan nem kivanta, de k6z6mbds maradt azirant, hogy a
sértett életét veszitheti. Ezért a vadlott egyenes 6lési szandéka helyett eshetdleges
Olési szandékara vonhato kbdvetkeztetés.

A blntetés kiszabasa soran az els6foku birésag nagyrészt helyesen vette szamba
az enyhit6 és sulyosito korilményeket és azok nyomatékat is.

Az enyhitd koérilmények kozott azonban a sértetti kdzrehatas kisebb sullyal johet
szoOba, hiszen az csak szdbeli sértegetés formajaban nyilvanult meg.

Az ugyész felszdlalasaval szemben a blntetés nem kivanasaban megnyilvanulo
sértetti megbocsatast olyan kérben értékelte a megyei birdsag, ahogyan a sértett a
targyalason nyilatkozott. Azt valoban kijelentette, hogy haragszik a vadlottra, de
ezzel egyltt nem kérte a megbilntetését. Ezaltal a megyei birésag értékelése
pontos és helytallo.

Az itélétabla tovabbi enyhitd kortilményként az eshetbleges szandékot is figyelembe
vette. Nagyobb enyhité hatast tulajdonitott a 76 éves vadlott koranak és eddigi
kifogastalan életvezetésének.

Figyelemmel a blncselekmény targyi sulyara és valamennyi enyhitd, illetve
sulyosito koértilmeényre, a megyei birésag enyhitd rendelkezés alkalmazasaval
helyesen hatarozta meg a bértdnblntetés tartamat. Ezt egyébként az lgyészi
fellebbezés sem érintette.

Ugyanakkor az itélétabla a Btk.24.§ (2) bekezdése és a 87.§ (4) bekezdése helyett
a blntetés tartamanak megallapitasanal a Btk.87.§ (2) bekezdés b./ pontjat jeloli
meg. Ennek kimeritésével a 2 év szabadsagvesztés kiszabhatd. Ezért a korlatlan
enyhités lehetéségének felhivasa nem indokolt akkor sem, ha a beszamitasi
képesség enyhe foku korlatozottsaga erre alapot nyujtana.

Az ugyészi fellebbezés alapvetéen a bintetés probaiddre tortént felfliggesztését
tamadta.

Az itélétabla nem osztotta a blintetés sulyositasanak, a felfiggesztés mell6zésének
igényét.



Az els6foku birésag gondosan megvizsgalta és jogi indokolasaban helytalldan
részletezte azokat a kérilményeket, amelyek a leghosszabb probaid6 alkalmazasat
megalapoztak. A vadlott hajlott kora, rossz egészségi allapota, beszamitasi
képességének enyhe foku korlatozottsaga olyan kiléndés méltanylast érdemld
korilmények, amelyek lehetbéséget nyujtanak a boértdnbintetés végrehajtasanak
hosszu prébaidére valo felfliggesztésére anélkil, hogy a blntetés célja sérilne. A
vadlott hosszu biintetlen életutjabol az is alappal feltételezhet6, hogy a jovében nem
fog blncselekményt elkdvetni. A generalis prevencid szempontjai szintén
jelentbések, de az itélétabla megitélése szerint nem kertlhetnek tulsulyba a vadlott
kilonds méltanylast érdeml6 korilményeivel, az egyéni megel6zéssel szemben.
Mindezekre figyelemmel az itél6tdbla a vadlott blntetésének sulyositasara nem
latott kell6 indokot.

Az itélet rendelkez6 részében a vadlott anyja nevében eliras tortént, ezt az itélétabla
a Be.261.§ (1) bekezdése alapjan kijavitotta.

Az el6zéek mellett a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be.371.§ (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2008. év marcius hé 11. napjan

Dr. Szigeti Agnes sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Hildenbrand Rébert sk.
a tanacs elnoke elbéadé bird biro

A Heves Megyei Birosag 1.B.222/2007/14. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
2.Bf.273/2007/5. szamu végzése folytan 2008. marcius 11. napjan jogerére
emelkedett és a bortdnblntetés kivételével végrehajthatova valt!

Budapest, 2008. év marcius hé 11. napjan

Dr. Szigeti Agnes sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:
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