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A Févarosi [télétabla Dr. Hegedlis D. Andrea partfogd iigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime.) felperesnek a Mihaly és Schneidler Ugyvédi Iroda altal képviselt Lrendi alperes
neve (1042 Budapest, Kemény Gusztav u. 6. I1/5.) Lr., és Il.rendi alperes neve IL.r. alperesek ellen
kartérités irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2014. majus 22-én  kelt
33.P.25.101/2012/20. szamu itélete ellen az alperes altal 22. szamon eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az els6fokli birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. rendli alperesnek 15 nap alatt 25.000 (Huszondtezer) Ft
- altalanos forgalmi adoval terhelt - tigyvédi munkadijat.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 134.800 (szdzharmincnégyezer-
nyolcszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az dllam viseli.

A partfogo ligyvéd masodfoku eljarasban felmertilt iigyvédi munkadijat az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az els6foku birosag a kerestet elutasitotta €s a felperest marasztalta az 1., és ILr. alperesek, mint
egyetemleges jogosultak javara 15 napos teljesitési hataridovel 50.000 Ft perkoltségben.
Megallapitotta, hogy a felperesi partfogo ligyvéd dijat, valamint a le nem rott 109.600 Ft kereseti
illetéket az allam viseli.

Tényallasként rogzitette, hogy a P. Kft. - ami a felperes vejének a cége volt - és a M. V. Zrt.
hitelszerzédést kotott 224.519 Ft CHF-re, ami a szerz6déskotés idején 31.300.000 Ft-nak felelt meg.
A felperes a hitelt folyodsitd pénzintézettel zalogszerzddést kotott, ami alapjdn a felperes
tulajdondban volt ...., R. . szdm alatti lakas a hitelszerzodés fedezetéiil szolgalt. Miutan a P. Kft. a
hitelt nem fizette, a hitelt nyOjté pénzintézet kérelmére 2011. majus 11-én Dr. P. T.s kozjegyzo
..... /../.... szam alatt végrehajtasi zaradékkal latta el a kordbban kozjegyzoi okiratba foglalt
szerz6dést. A végrehajtasi zaradék alapjan a ILr. alperes, mint 6nallo birdsagi végrehajtod jart el
..../.... szam alatt.

A végrehajtasi eljaras soran a ILr. alperes arverésre bocsatotta az ingatlant. Intézkedett a felperes
nyugdija 33%-4naka letiltdsara, valamint feltorte a felperes egy pénzintézetnél vezetett 2.928.230
Ft-os betétjét.

A felperes sérelmezte a végrehajto intézkedését a nyugdija letiltasat és a bankbetétjének feltorését
illetden, ezért felhivta a végrehajto figyelmét irasban, hogy O csupan dologi ados, igy a nyugdija
letiltasa és a bankbetétjének feltorése jogellenes. A felperes kérésére Dr. P. T. kozjegyzo is



megerdsitette a felperes alpereshez irt levelében foglaltakat, nevezetesen azt, hogy csupan a
felperesnek a végrehajtasi zaradékban feltiintetett ingatlanara vezethetd a végrehajtas. A M. V. Zrt.
végrehajtast kérd is irt a végrehajtonak, hogy a nyugdijbdl, illetve a bankbetétbdl jogtalanul
behajtott dsszegeket vissza kell utalni a felperes részére.

A felperes a végrehajto intézkedésével szemben - elkésetten - kifogast és késedelme kimentésére
igazolasi kérelmet is eldterjesztett. A kifogasban sérelmezte a bankszamlajara vezetett végrehajtast
¢s a nyugdija letiltasat is. Kifogasat és igazolasi kérelmét a Pesti Kozponti Keriileti Birosag .../.../...
szam alatti végzésével biralta el. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a felperes igazolasi kérelmét
elutasitotta €s ezzel egyiitt az egy pénzintézet bankszamlara vezetett végrehajtast sérelmezo kifogast
érdemi vizsgalat nélkiil, mint elkésettet utasitotta el.

A felperesi nyugdij végrehajtas ald vondsaval kapcsolatos kifogast érdemben vizsgalta és azt, mint
alaptalant utasitotta el. Ennek indoka az volt, hogy a végrehajtasi zaradék nem tartalmazza, hogy
kizarolag az ados ingatlana vonhato végrehajtas ald, igy pedig nem volt akadalya a nyugdjij
letiltasdnak sem.

Mindettdl fiiggetleniil a végrehajtdo a NYUFIG felé a letiltast visszavonta €s visszautalt a felperes
részére 1.780.645 Ft-ot. Egyuttal dijjegyzéket is kiallitott, amely alapjan végrehajtasi eljarasi
koltségkeént 1.780.645 Ft-ot visszatartott. Ezen dijjegyzékkel szemben a felperes kifogéassal nem ¢élt.
A végrehajtasi eljaras befejez6dott, az ingatlan arverése megtortént, a felperes az ingatlant az
unokdja részére visszavasarolta.

Ilyen elézmények utan a felperes keresetében 1.035.865 Ft és kamatai megfizetésére kérte az 1., és
ILr. alperesek kotelezését azzal, hogy az alperesek jogtalanul felszamitott ,,munkabére" meghaladja
az alperesek altal felszamithato dij tényleges 6sszegét. Kiemelte, hogy a NYUFIG-t6] az alperesek
koltségtérités cimén 29.310 Ft-ot kaptak, az alperesek elszamolhattak volna 141.000 Ft-ot, igy tehat
az ezt meghalado6 Gsszeget az alperesek jogtalanul tartjak maguknal.

Tovabbi kereseti kérelemként 149.128 Ft kar megfizetésére is kérte az alperesek kotelezését,
ugyanis allitdsa szerint a pénzintézet betétek feltorése miatt ilyen 0sszegli kamatveszteség érte.
Nemvagyoni kartérités cimén 500.000 Ft-ban jelolte meg kovetelését, utalva arra, hogy a jogtalan
végrehajtasi eljaras miatt nagyfoku pszichés és idegi terhelés is érte.

Allaspontja az volt, hogy a kozjegyzé altal kibocsatott végrehajtasi zaradékbol egyértelmiien
beazonosithat6 volt, hogy kizarélag az ingatlanaval, mint zalogtarggyal felel a M. V. Zrt.
koveteléséért és azt is feltiintette a végrehajtasi zaradék, hogy a felperes csupan zalogkotelezett.

Az alperesek a kereset elutasitasat €s a felperes perkdltségben marasztalasat kérték.

Az L.r. alperes mindenekel6tt hivatkozott a Vht. 236. § (1) bekezdésére, ami alapjan kartéritési
felelosség az 6nallo birdsagi végrehajtot terheli, hiszen az 6nallo birdsagi végrehajtd foganatositja a
kiilonbozo végrehajtasi cselekményeket, igy a végrehajtoi irodanak kartéritési feleléssége nincs.

A ILr. alperes arra hivatkozott, hogy vele szemben a felperes keresete azért alaptalan, mert a Ptk.
339. §-a és 349. §-a szerinti feltételek fennallta nem allapithaté meg.

A lefolytatott bizonyitas alapjan az elséfokt birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kereset
nem alapos.

Osztotta az els6foku birosag az L.r. alperes védekezesét, nevezetesen azt, hogy a Vht. 236. § (1)
bekezdésére figyelemmel a végrehajtoi iroda nem felel a végrehajto altal a miikddése korében
esetlegesen okozott karért, ezért az L.r. alperessel szemben a keresetet ezen okbol utasitotta el.

A ILr. alperest illeten a Ptk. 339. § és 349. §-aban foglalt feltételek fennalltat vizsgalta. Ennek
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a IL.r. alperessel szemben eldterjesztett kereset
vonatkozasaban a kartérités torvényi feltételei hidnyoznak. Mindenekeldtt utalt az elséfokl birdsag
arra, hogy a PKKB .../.../.... szam alatti végzése ellen, a felperes fellebbezéssel nem ¢lt, tehat az



igazolasi kérelmét €s a kifogasat elutasito elséfokt dontést jogorvoslattal nem tamadta, igy tehat a
rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdséget a felperes nem meritette ki. Ugyancsak nem élt
jogorvoslattal a végrehajtoi dijjegyzékkel szemben, pedig a kifogas eldterjesztésének a lehetosége a
dijjegyzékkel szemben is fennall. Igy tehat a ILr. alperes Ptk. 349. § szerinti kartéritési feleldssége
sem allapithatdo meg, ezért a IL.r. alperessel szembeni keresetet emiatt kellett elutasitani.

Az itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes az L.r. alperessel szembeni elutasitd
rendelkezést nem tamadta, az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatdsat annyiban kérte, hogy a
masodfoku birésag a IL.r. alperest marasztalja a keresettel egyezden.

Fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy a dijmegallapito végzést kifogassal nem kellett
tamadnia, hiszen az nem vitatott, hogy a végrehajtonak dij jar. A jogellenesség abban allt, hogy a
végrehajtasi zaradék egyértelmiien rogziti, hogy csak az ingatlana lett volna végrehajtas ald vonhato,
a IL.r. alperes azonban ennek ellenére a nyugdijat és a bankbetétjét is végrehajtas alad vonta. A IL.r.
alperesnek az ingatlanbdl befolyt vételarbdl kellett volna a dijat levonnia, a dij levonasara a
jogtalanul végrehajtas ald vont felperesi nyugdijbol, illetve bankbetétbdl a IL.r. alperesnek
lehetdsége nem volt. Hivatkozott arra is a felperes, hogy a vételarra vonatkozé jegyzdkonyvet nem
is latta €s ez a perben beszerzett iratok kdzott sem lelhetd fel. Az els6fokt birdsag mulasztott amikor
ezt a tényt nem vizsgalta. Osszességében az volt az llaspontja, hogy a ILr. alperes - mivel munkajat
,hanyagul" végezte - kartéritési felelossége vitassa nem tehetd.

A ILr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat, annak helyes
indokaira utalasaval kérte. Kiemelte a jogorvoslat hianyat, illetve utalt arra is, hogy a felperes mint
vevo megismerte a vételarra vonatkozo6 jegyzokonyvet, igy az ezzel kapcsolatos fellebbezési
eldadasa valdtlan.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét csupan a fellebbezési kérelemmel érintett részben
vizsgalta feliil, még nem fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 228. § (4) bekezdése és 253. § (3)
bekezdése alapjan nem érintette.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag érdemi dontésével és annak indokaival is egyetértett, igy
az elséfoku birosag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan hagyta helyben.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birosag csupan a kovetkezoket emeli ki.

Téves az a fellebbezésben foglalt felperesi hivatkozas, ami szerint a végrehajtasi eljaras soran a
végrehajtot megilletd dij megallapitasaval kapcsolatos végrehajtoi intézkedést kifogassal nem kellett
volna a felperesnek, mint adosnak megtamadnia. A Vht. 217. § (1) bekezdése szerint ugyanis a
végrehajtonak a végrehajtasi eljaras szabalyait és a végrehajtasi kifogast eldterjeszto jogat, vagy
jogos érdekét Iényegesen sértd intézkedése esetén van helye kifogasnak. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy az adds sérelmezheti a dijmegallapitassal kapcsolatosan a megéllapitott dij mértékeét is.
Kifogas eredményes eldterjesztésére tehat nemcsak az esetben keriilhet sor, hogyha a végrehajto
dijra nem jogosult és ennek ellenére jogszabalyba iitk6z6 médon mégis dijat allapit meg. Igy pedig
az elséfoku birdsag ezt a felperesi mulasztast helytalloan értékelte akként, hogy ennek hianyaban a
Ptk. 349. § (1) bekezdésben foglalt valamennyi feltétel hidnyaban a ILr. alperes kartéritési
felel0sségének a megallapitasara sem kertilhet sor. Az esetben ugyanis, amennyiben helytallo a
felperesnek az a hivatkozasa, hogy a ILr. alperes indokolatlanul magas 6sszegben allapitotta meg az
Ot megilleti dijat, 1gy emiatti felperest ért kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdség a



dijmegallapitassal kapcsolatos és az el6zdéekben mar hivatkozott Vht. 217. § (1) bekezdése szerinti
kifogas igénybevétele.

Nem osztotta a masodfoku birosag a fellebbezésben foglalt azon hivatkozast sem, hogy a
végrehajtasi zaradék szerint is csupdn az ingatlan lett volna végrehajtas alavonhat6. Az tény - és ezt
helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag is -, hogy a végrehajtasi zaradék 1.a) pontjaban a
felperest, mint zalogkotelezettet tiintették fel. Tény az is, hogy a végrehajtasi zaradék nyomtatvany
4. pontjaban végrehajtas ala vonhatoként keriil megjeldlésre a) pont alatt a munkabér, egyéb
jarandosag ba) és bb) pontok alatt a fizetési szamlan, illetve a pénzforgalmi szamlan kezelt 6sszeg c)
pont alatt kdvetelés, ingdsag. Tény az is, hogy az a); b); és ¢) pontoknal feltiintetésre semmi nem
keriilt, csupan a d) pont alatt jelolték meg a ... , R.koz ... emelet 61. szam alatti ingatlant.
Ugyanakkor a végrehajtast kérd az ados valamennyi megjelolt vagyontargyara kérte a végrehajtast,
¢s a kozjegyz6 az ily modon kiallitott nyomtatvanyt latta el végrehajtasi zaradékkal. Mindebbdl
tehat nem kovetkezik az, hogy a felperesnek csupan az ingatlanara vezethetd végrehajtas, igy tehat a
ILr. alperes eljardsa nem vont jogellenes, amikor végrehajtas ald vonhatonak tekintette a munkabért,
egyéb jarandosagot, illetve a fizetési vagy pénzforgalmi szamlan kezelt és a felperest megilletd
pénzosszeget is. Jogellenesség hianyaban pedig nyilvanvalo, hogy a ILr. alperes kartéritésben
marasztaldsara sem keriilhet sor.

Mivel tehat - az eldzdekben kifejtettek szerint - a ILr. alperes eljardsa nem volt jogellenes, amikor
végrehajtas ald vonta a felperes nyugdijat, valamint az OTP bankszdmléan kezelt 6sszeget,
nyilvanvalon a ILr. alperes jogszerlien vonta le ezen eljaras soran befolyt 6sszegbdl mindenekel6tt
az 6t megilleto dijat. A ILr. alperesnek ez az intézkedése megfelel a Vht. 164. § (1) bekezdésében és
a 8/2001. (IV. 27.) IM rendelet 6. §-aban foglaltaknak. Tehat eljarasa e vonatkozasban sem volt
jogellenes, igy a kartéritési felelosségének megallapitasara ez a fellebbezési hivatkozas sem nyu;jt
alapot.

Az pedig, hogy a felperes allitasa szerint az ingatlan arverésével kapcsolatosan a vételarra
vonatkozo jegyz6konyvet nem latta, a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl kozombos, és ebben a
korben helytalld az IL.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében foglalt azon észrevétel, hogy a felperes
mint adés nyilvanvaldéan megismerhette a vételarra vonatkoz6 jegyzokonyvet is.

Miutan a fellebbezés eredménytelen volt a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a IL.r.
alperes fellebbezési eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadijbol allo koltséget megtériteni [32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés].

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a
masodfoku birésag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

A partfogo tigyvédi dij viselésével kapcsolatos rendelkezés a Pp. 87. § (2) bekezdésén alapul.
Budapest, 2015. méajus 8.

. Pestovics Ilona s.k.
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