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A Gyédri itélétabla a személyesen eljart felperesnek a dr. Tarda Pal {igyvéd
altal képviselt alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértésébdl eredd
igény irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2014. aprilis 2. napjan
kelt 7.P.20.825/2013/20/I. szamu itélete ellen az alperes altal 21. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalas alapjan - meghozta a
kovetkez6

itéletet:
Az itélétabla az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljard
hatésag kulén felhivasara 48.000 (Negyvennyolcezer) Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elséfoku bir6sag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek a Varos
1, ... szam alatt talalhaté 10 lakasos sorhaz egymashoz képest szomszédos
lakdi. Az ingatlanhoz tartozo telek szdvetkezeti tulajdonban allt, a szovetkezet
megszlinése folytan rendezetlen tulajdoni helyzeti, jelenleg a
vagyonrendezeési eljaras folyamatban van. A ... utca feldl, a tulajdonostarsak
osztatlan ko6zés hasznalatdban all6 udvaron, illetve uaton keresztil
kozelithetbek meg a lakasok és a gépkocsi tarolok. A telek a lakoépulet déli
oldalan 1évé része viszont hasznalat szempontjabol megosztott, ezen a
részen az egyes tulajdonostarsak kizarélagos hasznalataban allo
kertrészletek talalhatok.

Az alperes 2011 novemberében a lakasa konyhajaban folyamatosan izemeld
kamerat szerelt fel, mely a lakas megkozelitésélil szolgald (utcafronti) kozos
hasznalati udvart és utat figyelte. 2012. nyaran az alperes a lakasa déli
oldalan (a hatsé kertben) tovabbi két kamerat helyezett el, mely a kizarélagos
hasznalataban all6 terlleten kivll, a felperes kizardlagos hasznalataban lévo
kertrészre is ralatott, azt folyamatosan megfigyelte.



Amennyiben a kamera ezen terlileteken mozgast érzékelt, bekapcsolt, és a
teljes latéterérdl a felvételt készitett. A beallitdson kivili terlleten t6rténd, de a
kamera latéterébe esd terlleten érzékelt mozgas a kamerat nem kapcsolta
be. A kamera felvételei merevlemezen Kkeriltek rdgzitésre, mely tébb
hénapnyi felvétel tarolasara volt alkalmas. A felperes hozzajarulasat az
alperes a kamerak felszereléséhez és a fenti teriiletek megfigyeléséhez,
felvételek készitéséhez és azok felhasznalasahoz nem szerezte be.

2011. évben az alperes épitésrendészeti eljarast kezdeményezett a
felperessel szemben arra alapitottan, hogy a kdézds hasznalatu udvaron a
felperes egy - korabban létesitett kerti tetdnek nevezett - kerti épitményt
annak rendeltetésétél eltéréen gépkocsi bealld céljara hasznalt. Sérelmezte
azt is, hogy a felperes a kerti tet6 ala egy piszkos mianyagasztalt helyezett el.

2012. majus 8. napjan az alperes birtokvédelmi kérelmet nyujtott be Varos 1
Megyei Jogi Varos Jegyzb6jéhez, melyet arra alapitott, hogy 2012. majus 7.
napjan a felperes az alperessel kdzds garazslejardja elbtti terlleten ugy
parkolt, hogy az alperes sajat garazsabdl vald kihajtasat akadalyozta

2012. november 7. napjan az alperes egyedi felvételeket készitett a
elpereshez érkez6 gazszerelordl, annak gépjarmivérdl, majd az altala a
helyszinre hivott rend6rok intézkedésérdl is, arra tekintettel, hogy ezen
gépjarml( is akadalyozta a sajat gépjarmdvével val6 kdzlekedésben,

Az alperes az altala létesitett kamerak felvételeit felhasznalva, azokat
becsatolta a  Véros 1-i Jarasbirésagon 15 .P.20.483/2012. szamon
folyamatban 1év6 birtokvédelmi perben, valamint a birtokvédelmi eljarashoz
kapcsolodo kozigazgatasi végzés birdsagi felllvizsgalata irant a Varos 1-i
Kbézigazgatasi és Munkalgyi Birésagon 1.Kpk.50.093/2013. szdmon folyo
nem peres eljarasban. Az altala csatolt 2011. november 3., 2011. november
7., 2012. majus 7., 2013. februar 20. napjan rogzitett felvételek a felperes
gépjarmuivét, a felperes lakdingatlanat, a felperes kizardlagos hasznalataban
allo kertrészletet és a k6z0s hasznalatu ingatlanrészeket abrazoljak.

A birtokvédelmi per targyat képezi a kozb6s hasznalatu kert észak-keleti
sarkaban létesitett kerti tetd, az alatta elhelyezett mianyag asztal és székek,
egy bazalt kockakd, a felperes alperesi kdzlekedést akadalyozo parkolasa, a
hatsd kertben a felek kizarolagos hasznalataban allé kertrészletek kdzott
elhelyezett vasoszlop eltavolitasa, és a hatarvonal mentén talalhatd rézsak
felperes altali permetezése. A birtokvédelmi perben kirendelt igazsagugyi
szakértd altal 2013. februar 23. napjan megtartott helyszini szemlérdl az



alperes ugyancsak videofelvételt készitett, melyet a birtokvédelmi perben
becsatolt.

Felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes a lakasan belll
elhelyezett, valamint a lakoépulet déli oldalara kivilrdl felszerelt kamerakkal
egyrészt a felperes kizarélagos hasznalataban l1évd hatsé kerti rész, valamint
a ko6z0s hasznalatban all6 utcafronti ingatlanrészek folyamatos
megfigyelésével, illetve ezen ingatlanrészekrdl, a felperesrdl, csaladtagjairdl
€s a hozza érkezd egyéb személyekrél - azok tudta és hozzajarulasa nélkul -
képfelvétel készitésével, valamint ezek birdsagi és egyéb hatdsagi eljarasban
torténd felhasznalasaval megsétette személyiségi jogait.

Kérte, hogy allapitsa meg a bir6sag a maganlakashoz f(iz6d6 személyiségi
joga megseértését, kotelezze az alperest a jogsértés abbahagyasara, és a
felvételek megsemmisitésére.

Ramutatott, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosagtol
kért tajékoztatas szerint alapelvnek tekinthet6, hogy a kamera kizardlag a
sajat tulajdonban all6 ingatlan teriletét figyelheti meg, annak latoszége nem
iranyulhat mas személy kizardlagos tulajdonaban all6 telekre, sem pedig
k6z0s tulajdonra. Osztatlan k6z6s tulajdonban allé telek megfigyelése esetén
a kamerarendszer telepitéséhez és (Uzemeltetéséhez valamennyi
tulajdonostars hozzajarulasa sziikséges.

A kamerak telepitéséhez nem jarult hozza, a bejarat felé nézd (rejtett)
megfigyel6 kamera |étér6l akkor szerzett tudomast, amikor az alperes t6bb
bir6sagi eljarashoz kapcsolddd iratban azzal készitett képeket csatolt. A
birtokvédelmi perhez kapcsolddéan 2013. februar 20-an megtartott szakértéi
szemlérdl készilt felvétel pedig igazolja, hogy a kamera latja a lakasa
bejaratat, az udvarként hasznalt nyilvdnos maganteriletét. Az alperes altal
felszerelt kamerak a felperesi ingatlan olyan részleteit is rogzitik, melyek nem
tartozhatnak a birtokvédelmi perben érvényesitett jogsértés bizonyitékai k6zzé
(kerti tetd hasznalati mdodja, az alperest akadalyozo felperesi parkolas, a kerti
tetd alatt elhelyezett ingésagok, a hatsé kertek hatarvonala mentén talalhaté
rozsak permetezése). Ahhoz, hogy az alperes az eljaras soran igazolja a
szemelygépkocsival valo kozlekedésének altala veélt felperesi akadalyozasat
nem volt szikséges a felperesi lakas bejaratanak keleti és északi égtajak
feldli fenyképezése.

Az allitott jogseértések kapcsan arra hivatkozott, hogy a kerti épitmény alatt
csupan egyetlen egy alkalommal allt meg, azért, hogy a szomszédja az
alperes ki tudjon allni, 2012 marciusaban az alperes emiatt jelentette fel.



2012. majus 7. napjan a sajat garazsa el6tt allt meg, ekkor is feljelentette 6t az
alperes. A rozsakat csak nagyon késd este szokta permetezni, ligyelve arra,
hogy masokat ezzel ne zavarjon. Az alperes kisfiat egy alkalommal vezette ki
a kerti tetd aldl, mert a fugakbdl a zuzalékot szedte Kki.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy a lakasban Iévd
kamera 2012 aprilisaban, a hatsé kertet figyel6 két kamerat 2012 nyaran
torténd felszerelésével és mulkdodtetésével kapcsolatos magatartasa a
felvételek elkészitésének célja, azok felhasznalas modja szerint a torvényi
eléirasoknak megfelel6 volt, személyiségi jogokat nem sértett.

-2012. marcius 12. napjan a sorhaz lakégyllésén - igaz a felperes
tavollétében - jelezte az ott Iévd tulajdonostarsaknak, hogy mint a szélsé lakas
tulajdonosa vagyonvédelmi  okokbol kamerat fog felszerelni. A
tulajdonostarsak ezt nem ellenezték, ez akként értendd, hogy hallgatélagos
illetve rautald6 magatartassal a kamerak felszerelését és miikddtetését
tudomasul vették.

-Elébb arra hivatkozott a kamerarendszer felszerelésének okaként, hogy mint
a sorhaz szélsé lakasanak tulajdonosa, az illetéktelen behatolasoktél magat
és csaladjat akarta megvédeni, majd utdobb mar arra utalt, hogy akkor dontott
a kamerarendszer felszerelésérdl, amikor az altala a felperes ellen
kezdeményezett eljarasok soran a felperes ra nézve terhel§ valé6tlan
tényallitdsokat tett, hozzatartozoéi valotlan tartalmu vallomast tettek, s csak a
kamerarendszer felvételeivel tudta csak ezzel szemben jogos érdekeit
megvédeni. A felperes és csaladtagjai évek 6ta rendszeresen beavatkoznak
mindennapi életlikbe, zavarjak csaladja nyugalmat, ellehetetlenitik a lakas
normalis  életvitelszeri  hasznalatat, magatartasukkal rendszeresen
veszélyeztetik kiskoru gyermekeinek testi épségét, egészségeét.

Kizarélag a kamerak felvételével tudta igazolni azt, hogy a kdzés hasznalatu
ingatlanrészen a felperes altal az épitésrendészeti elGirasok megsértésével
|étesitett tetbt a felperes nem kizardlag egy alkalommal hasznalata gépjarmda
tarolasara. Azon eset kapcsan, mellyel Osszefliggésben a felperes arra
hivatkozott, hogy csupan annyi id6re allt be a gépkocsival a kerti tetdé ala,
hogy 6t kiengedje a garazsbol, valotlan a felperes allitdsa, ugyanis aznap 0
nem is volt otthon, a szlleivel volt a Balaton déli partjan. A felperes a jegyz6
birtokvédelmi hatarozatat semmibe véve az alperes gépkocsival torténd
kozlekedését tobb izben is megakadalyozta, és allitasaval ellentétben a hatso
kert telekhataran Iévé rozsasort sem csak késd este, hanem napkdzben
szokta permetezni. A k6zds hasznalatu terlleten a felperes altal elhelyezett



kerti tetd aldl élettarsat és gyermekeit a felperes kizavarta, gyermekeit kézen
fogva onnan kivezette.

- A kamerak egyébként is ugy kerlltek felszerelésre, hogy kizarélag akkor
készilt felvétel, amikor a rendszer mozgast észlel, a beallitott teriilet
vonatkozasaban. A kamrak altal megfigyelt teriltbe beletartozik a kozos
hasznalatu udvar alperesi lakas és garazs el6tti része, tovabba a kizardlagos
hasznalatu (déli) hatsé kertrész. Minden egyéb terulet ki van takarva a
kamerak latészogébdl, a kitakart teruleten torténé mozgas nem indit el
felvételt. Ramutatott, hogy az altala felszerelt kamerak ugyan belatnak a
felperes hatso kertjébe, emiatt azonban a felperes csak magat okolhatja, mert
megakadalyozta azt, hogy az elkllonult hasznalatu kertrészek hataran olyan
keritést épitsen, amely az atlatast is korlatozta volna.

-Utalt arra is, hogy a keresetben sérelmezettekhez hasonldéan a felperes is
készitett fényképfelvételeket, s azokat felhasznalta kilonb6z6 hatdsagi,
birosagi eljarasokban, igy éppen olyan magatartast tanusitott, melyet
sérelmez.

-El6zetesen a rendérhatdésagnal és az lgyészséegnél is tajékozddott, és arrol
informaltak, hogy nem kovet el jogsértést, ha a kamerak felvételeit kizarélag
hat6sagi, birésagi eljarasban kivanja felhasznalni, s ezt betartotta. Az ezzel
Osszefliggd joggyakorlat kapcsan arra hivatkozott, hogy nem mindsil
visszaélésnek a képmas, vagy hangfelvétel készitése, vagy felhasznalasa
amennyiben arra kozvetlenill fenyegetd, vagy mar bekdvetkezett jogsértés
bizonyitdsa érdekében kdzérdekbdl, vagy jogos maganérdekbdl kerilt sor
feltéve, hogy a képmas vagy hangfelvétel készitése, vagy felhasznalasa a
bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem okoz aranytalan sérelmet (BDT
59/2009.). Nem hivatkozhat sikerrel alanyi jogai megsértésére a fél, ha a
jogérvényesitéssel valotlan, hamis tényallitdsat akarja leplezni és az
igazsagot tartalmazo felvétel felhasznalasat kivanja személyiségi jogvédelem
targyava tenni. A johiszem(iség és tisztesség kovetelményeibe, valamint
joggal valé visszaélés tilalmaba Utkozik és illetéktelen elony szerzésérére
iranyuld, azaz személyhez f(iz6d6 jogvédelmi igény, melyet a fél tarsadalmi
rendeltetésével Ossze nem fér6 cél érdekében érvényesit. Emiatt a
jogosulatlanul rogzitett hangfelvétel is felhasznalhaté a nélkul perbeli
bizonyitékként, hogy az személyhez f(iz6d6 jogot sértene, kilondsen, ha
ezzel a bizonyitasi eszkozzel allapithatd meg a valo tényallas és biztosithatd
az igazsag kideritése, és érvényesitése (BDT 2009.188.).

0-0-0



Az elséfoku bir6sag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a Varos 1, ...
utca ... szam alatti ingatlan felperes kizardlagos hasznalataban allo
kertrészletének, valamint a lakas megkozelitését szolgaldo k6zds hasznalatu
ingatlanrésznek folyamatos kameras megfigyelésével a felperes személyérél
a kizarolagos hasznalatban all6 ingatlanrészrél és ingdsagairdl képfelvétel
készitésével a felperes maganlakashoz és képmashoz fiz6d6 személyiségi
jogat megsertette.

Kotelezte az alperest a jogsértés - a fent megjeldlt ingatlanrészek kameras
megfigyelésének - azonnali abbahagyasara és a felvételek 15 napon belll
megsemmisitésére a felek kozott folyamatban volt és folyamatban lévo
birosagi és egyéb hatdésagi eljarasokban bizonyitékként benyujtott
fényképfelvételek kivételével. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 36.000 Ft illetéket kilon felhivasra
az allamnak.

[télete indokolasaban arra hivatkozott, hogy azt, hogy az alperes kamerai
nemcsak a kizardlagos hasznalataban all6 ingatlanrészt, hanem a felperes
kizardlagos hasznalataban all6 kertet, valamint a lakasok és gépkocsitarolok
megkdzelitését szolgald k6zds hasznalatu udvart, illetve utat is folyamatosan
megfigyelik, amit a felek egyez6 nyilatkozata, illetve a kilénb6zd hatésagoktdl
és birésagoktdl beszerzett iratok kdzott fellelhetd fénykép és videofelvételek
alapjan allapitott meg. Ramutatott, hogy maga az alperes is akként
nyilatkozott, hogy mozgas esetén a kamera a 1atosz6gébe eso teljes teriletrél
képfelvételt régzit, s az hosszabb iddn keresztll tarolasra kerdil.

Kiemelte, hogy a Ptk. 82. §-a alkalmazdasaban maganlakasnak minésiil nem
csupan a szlkebb értelemben vett lakas, hanem a kert és az udvar is,
flggetlenul az ingatlan jogi jellegétél. Kiemelte, hogy a maganlakasba valo
belépésen, illetve a bent tartdbzkodason tulmenben barmely egyéb
tevékenység, igy a maganlakas kameraval tortén6 megfigyelése is
megvalositja a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét.

Ramutatott, hogy a birésag nincs kotve ahhoz, hogy a felperes mely
szemeélyiségi jog megsértésének megallapitasat kérte, emiatt a felperes altal
megjeldlt tények és a kereseti kérelem alapjan a képmashoz fiz6d6
személyiségi jog megsértését is vizsgalta. Ennek kapcsan kiemelte, hogy a
felperes keresetét nem kizarélag a maganlakasanak mindsulé ingatlanrészek,
hanem a maganlakasnak nem mindsuld, a lakok kdzds hasznalataban allo
tertletek, harmadik személyek altal szabadon megkdzelithet ingatlanrészek
teriletén a felperes személyérdl készitett felvételekre és felvételek
felhasznalasara is alapitotta, e cselekmény pedig nem a maganlakashoz,



hanem a képmashoz f(iz6d6 személyiségi jog sérelmét veti fel. A Ptk. 80. § /1/
bekezdése szerinti képmassal val6 visszaélést pedig megvalésitja az érintett
szemely hozzajarulasa nélkiili felvételkészités, illetve annak felhasznalasa.

Kifejtette, hogy a maganlakashoz és képmashoz fliz6ddé jog olyan
alkotmanyos alapjog, amely az Alaptérvény I. cikk /3/ bekezdése szerint csak
mas alapvetd jog érvényesilése, illetve alkotmanyos érték védelme
érdekében a feltétlenul sziukséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan az alapjog l|ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato. A birésagi gyakorlat szerint a kozvetlenul fenyegeté vagy mar
bekodvetkezett jogsértés bizonyitasahoz a jog altal védett maganérdek
fiz6dhet, mely alapjogként a per targyat képez6 személyiségi jogokat is
korlatozhatja. Ha a bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem okoz
aranytalan sérelmet a képmas készitése, vagy felhasznalasa, az nem jogsért6
és perbeli bizonyitékként is felhasznalhaté a birdi gyakorlat szerint (EBH
2000.296., BH 2000.485.).

Az alaptorvény felhivott rendelkezése szerinti sziikségességi és aranyossagi
teszt alapjan vizsgalta, hogy a felperes keresetinditasa a Ptk. 4. §-aban
megfogalmazott rendeltetésszer(i joggyakorlas kdvetelményébe (itk6z6-e
vagy a Ptk. 5. §-a szerinti joggal vald visszaélésnek mindstil-e.

Ennek kapcsan kiemelte, hogy a perben a birdsag nem vizsgalta, és egy
személyiségi jogi perben nem is vizsgalhatta, hogy az épitésrendészeti, a
birtokvédelmi hatésagi eljarasban a kdzigazgatadsi nem peres eljarasban,
illetve a birtokperben az érintettek mely tényallitdsai azok, amelyek nem
felelnek meg a valésagnak, és azt sem, hogy a felek birtoksértést valdsitottak-
e meg, vagy egyeb jogsértd magatartast fejtettek-e ki.

Ezen eljarasokban sziletett dontés értelemszerien koéti a polgari per
birdsagat, azonban a folyamatban lévé eljarasok hataskdérébe tartozé dontés
meghozatala, és az alapul szolgaldo tényalldas megallapitasa nem a
szemelyiségi jogi per feladata.

Kiemelte, hogy jelen perben azt csupan kellett elbiralnia a birésagnak, hogy
az egyeéb eljarasok targyava tett cselekmények bizonyitasa érdekében
szikséges volt-e a felperesi maganlakas folyamatos kameras megfigyelése,
felperes személyérél és maganlakasarol képfelvételek rogzitése és azok
felhasznalasa, és az ezen eljarashoz kapcsolodo alperesi érdek az alperes
eljarasaval okozott jogsértéssel aranyban all6-e.

Allaspontja szerint azonban a személyiségi jogok fenti korlatozasa nem
jelenthet arra adott felhatalmazast, hogy az allitélagos birtokhaboritas



bizonyitasa érdekében folyamatos megfigyeléssel és ellenrizhetetlen
felvételkészitéssel a maganélete sulyosan zavar6 médon lehetdséget
teremtsen a birtokhaborit6 és egyuttal személyiségi jogokat sértd tevékenyseég
akadalytalan folytatasara. Felhivta BDT 2009.1963. szamu eseti ddntést, mely
szerint a maganlakas sérthetetlenségéhez f(iz6d6 alapjog sérelmét jelenti, ha
valaki abban a fenyegetettségben él, hogy mas személy rdla a sajat
lakasaban, illetve a kertjében hozzajarulasa nélkul kép- vagy hangfelvételt
készithet.

Kiemelte, hogy a kerti épitmény hasznalata és az alperes kozlekedését
akadalyozo felperesi parkolasrél készult felvételek kapcsan az alperes jogos
maganérdeke és az igazsag érvényesitése a felperes személyiségi joganak
szikséges korlatozasat jelenti, a korlatozas aranyossaganak koévetelménye
azonban a konkrét esetben nem teljesiilt, mert az biztosithaté lett volna
kizarblag az eljaras targyat képezd konkrét cselekményrdl egyedi, eseti
fényképez6géppel vagy kézi kameraval térténd felvételkészitéssel is, s nem a
perbeli folyamatos eszkdzhasznalattal, melyet szikségtelennek, az alperes
jogos maganérdekével aranyban nem all6 személyiségi jogokat korlatozo
magatartasnak mindsitett.

Az alperes tanuk meghallgatdsara iranyulé bizonyitasi inditvanyanak
teljesitését azért mellézte, mivel az eljarasok targya az alperes bizonyitasi
kotelezettsége kdre az okiratok, valamint a felek nyilatkozatai alapjan - a
tanuk meghallgatasa nélkil is - megallapithato volt.

A személyhez fiz6d6 jog megsértésének kereset szerinti objektiv
jogkovetkezményei kdzll a jogsértés megallapitasat, az alperes jovére nézve
torténé eltiltasat, valamint a jogsertd képfelvételek megsemmisitésére
kotelezését indokoltnak tartotta azzal, hogy a folyamatban volt, illetve a
jelenleg is folyamatban Iév6 eljarasokban a mar bizonyitasi eszkozkeént
becsatolt kép- és videofelvételek vonatkozasaban a felvételek
megsemmisitésére iranyulo keresetet elutasitotta.

0-0-0

Az itélet ellen annak részben t6rtén6 megvaltoztatdsa és a felperes
keresetének teljes elutasitdsa, masodlagosan az elséfoki itélet hatalyon kivill
helyezése irant az alperes terjesztett el fellebbezést, utalva arra, hogy az
elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, jogszabalysérté, és iratellenes.



Arra hivatkozott, hogy ugy koételezte az elséfoku birdsag a kifogasolt
tevékenység azonnali abbahagyasara, hogy éppen az érintett teriiletek
hasznalatara vonatkoz6 jogok is vita targyat képezik a felek ké6z6tt. Emiatt az
els6foku itélet végrehajthatatlan, mert nem allapithaté meg, hogy hol kezdédik
a felperes kizardélagos hasznalatdban 1évé kertrész hatara, és hol az alperesé,
s az sem allapithaté meg, hogy az itélet kiterjed-e a kerti tet6 alatti teriletre,
illetve az oldalkertre (keleti fekvésu el6kert).

Allaspontja szerint mindaddig, amig az adott teriiletek hatarvonalai és
hasznalati jogviszonyai nem tisztazodnak a folyamatban lévé eljarasok soran,
a birésadg sem hozhatott volna itéletet a kérdés elékérdés jellege miatt. Ennek
fuggvényében hajthato csak végre az itélet és allapithatdo meg, hogy pontosan
mely felvételeket kellene megsemmisitenie. Az els6foku birésag azt sem
tisztazta pontosan hany kamerardl van szo, s lehetséges-e technikailag ugy
megsemmisiteni egyes felvételeket, hogy ezaltal ne keruljenek torlésre azok a
felvételek, amik az alperesi kizardlagos hasznalatban 1évé tertletrél késziltek.

Az elséfoku birdsag talterjeszkedett a felperes kereseti kérelmén, amikor a
képmashoz fliz6d6 személyiségi jog sérelmét is megallapitotta, s emellett
érdemében is alaptalan e dontése, mert a felvételeken a felperes személye
ténylegesen nem is ismerhet6 fel, arra csak kdvetkeztetni lehet.

Toérvénysértben kotelezte az elsd6foki birosag mindazon felvétel
megsemmisitésére, amelyeket a befejezett és a meég folyamatban Iévé
eljarasokban nem hasznalt fel. Ezzel ugyanis a birdsag azon felvételek
megsemmisitésére is kotelezte, amelyekre a folyamatban |évéo eljarasokban
mar hivatkozott, de azokat még nem csatolta, s ezaltal az egyes eljarasokhoz
kapcsol6dd jogai érvényesitését is sulyosan korlatozta. Tévesen utalt az
els6foku birésag arra is, hogy a hasonlo jogsértés kézi kameraval, illetve
fényképezdgéppel is bizonyithatd (pl: rozsapermetezés).

A lefolytatott bizonyitas kapcsan kifogasolta, hogy az els6foku birésag a
tényallast kell6 mértékben nem tarta fel, indokolatlanul mellézte a tanuk
vonatkozasaban a kért bizonyitasi eljaras lefolytatasat, tovabba a folyamatban
lévé és mar befejezett hatésagi és birdsagi eljarasok iratanyagat is csak
részben szerezte be, s a bizonyitasi inditvany teljesitésének mell6zését
itéletében nem is indokolta.

Uj bizonyitékként csatolta a sorhaz - felperesen kiviili - egyéb lakéinak az
els6foku itélet meghozatalat koévetéen (2014. majus 16.) kelt azon
nyilatkozatat, mellyel hozzajarultak ahhoz, hogy biztonsagtechnikai célbdl



felszerelt kamerakkal a kdz6s hasznalatu ingatlan terlletének egy részét, és a
kizarolagos alperesi hasznalatban 1évé ingatlanrészeket megfigyelje,
automatikus videofelvételt készitsen, s azokat eltarolja. A sorhazban talalhaté
ingatlanok tulajdonosai 2014. majus 16-an kelt azon nyilatkozatat is csatolta,
mely tartalmazta az ingatlan hasznalati rendjét.

Ramutatott, hogy iratellenes az els6foku itélet azon megallapitasa, hogy az
alperesi konyha helyiségbe rejtett kamera 2011 novemberében kerlt
felszerelésre, annak felszerelésére csak a 2012. marcius 1. napjan megtartott
lakogyllés utan kerdlt sor.

Az itéletben foglaltakkal szemben a felperes lakéingatlanarél nem csatolt
felvételeket, a lakdingatlan nem is esik bele a kamerak latészogébe. A hatso
déli kertrész csupan egy része esik az egyik kamera latészogébe és az is
csupan ezért, mert a felperes tilos onhatalommal megrongalta az altala
|étesitett keritést, a tervezett allando kerités teljes mértékben kitakarta volna a
kamera |at6sz6gébdl a felperesi hasznalatban allé telekrészt. Kifogasolta,
hogy a birédsag nem vette figyelembe, hogy az altala Iétesitett ideiglenes
keritéssel és a trambulinnal a felperesi kizarélagos hasznalatba 1évé kertrész
mar nem esett a kamera |atdszogébe. Iratellenesen hivatkozott arra is az
els6foku birdsag), hogy a felek egyezden nyilatkoztak a tekintetben, hogy a
felperes kizarélagos hasznalataban all6 kertet is folyamatosan medfigyelik a
kamerak. Az erre vonatkozo targyalasi jegyz6konyvet a birésag nem kuldte
meg részére, igy annak kijavitasat nem kérhette, a valésag az, hogy a
felperesi kizarélagos hasznalatban 1évé terilet sem tartozik az ezen kamerak
altal megfigyelt tertiletek kézé. (5. oldal 3. bekezdés) Sérelmezte, hogy azt is
figyelmen kivlil hagyta az elséfoku birésag, hogy a lakas déli oldalan
elhelyezett két kamera felvételeit még egyetlen alkalommal sem hasznalta fel.

Tanuvallomassal kivanta bizonyitani, hogy a 2012. marcius 1. napjan
megtartott lakdgyllésen valamennyi jelenlévé tulajdonostars el6zetes
hozzajarulasat megkapta a kamera felszereléséhez, onnan valo tavolmaradas
pedig éppen a felperesnek felrohatd. A felperes hozzaallasa miatt pedig
kizarolag a lakogyullésen lett volna lehet6sége a felperesi hozzajarulas
beszerzésére. Nem értékelte az elséfoku birdsag, hogy a felperest a jegyz6, a
Kormanyhivatal tobb izben is elmarasztalta, megbirsagolta az
épitésrendészeti és birtokvédelmi eljarasokban, s azt sem, hogy a felperes
nyilvanvaldéan alaptalan birtokvédelmi kérelmet terjesztett el6. Nem vizsgalta
az els6foku birosag a Veszprémi Jarasbirdsag eldtt folyamatban 1évé bintetd
eljaras iratanyagat, ahol a felperes és csaladtagjai szamtalan tudatos, valétlan
tényallitast tettek, nem értékelte, hogy a birtokperben a keresetben
sérelmezettekkel azonos mddon jartak el.



Allaspontja szerint figyelembe vette az aranyossag elvét, az ingatlan el6tti
terllet megfigyeléséhez a tulajdonostarsak hozzajarulasat kikérte. Kitakarta a
kamerak latosz6gébbl a szomszédos ingatlanokat és automatikus torlési
funkcidt allitott be, valamint el6zetesen tajékozddott a rendérhatdésagnal és az
ugyészségnél is. Az els6foku birésag itélete éppen az & maganlakashoz
fliz6d6 személyiségi jogat korlatozza a betorésvédelem és a felperes és
csaladtagjai részérol megvaldsulo birtokhaboritasi magatartas
vonatkozasaban. Olyan rendelkezést pedig a Ptk. nem tartalmaz, melybdl a
birésag kiindult, hogy megvaldsitia a képmassal valo visszaélést az érintett
személy hozzajarulasa nélkuli felvételkészités, illetve annak felhasznalasa

Egyetlen alkalommal sem okozott aranytalan sérelmet a felperesnek, igy az
itélet indokolasa, az abban felhivott dontésekkel ellentmondasban all6. A
perbeli eset nem hasonlit az EBH 2001.519. szamu eseti ddntésben
foglaltakhoz, sz6 sincs lakoépuletben vagy szomszédos lakasban folytatott
tevékenyseég filmezésérdl. Téves a birdsag azon okfejtése is, mely szerint a
birosag azt nem vizsgalhatta, hogy a felperes és csaladtagjai a kiulonb6zo
eljarasokban rendre tudatosan valdtlan tényallitdsokat tettek, egyuttal a
hatosagok megtévesztésere torekedtek. A birosag ezzel a tudatosan jogseérto
magatartast tanusitd felperest vette védelmébe. A tébb mint 30 pertargy, a
szamos birtokhaborit6 magatartdés nem teszi lehetbévé, hogy minden
élethelyzetben kézi kamerat, illetve fényképezbgépet tartson maganal. Nem
értékelte az els6foku birosdg, hogy nyilvanvaléan abbdol a célbdl
kezdeményezte a felperes, hogy az 6 tudatosan jogsértdé magatartasat
alatamaszto alperesi bizonyitékokat megsemmisitse és a jovébeni jogseértések
bizonyitasat ellehetetlenitse.

Az itélet 8. oldal els6 bekezdése azon megallapitasa is megalapozatlan, mely
szerint szukségtelen a felvételek teljes terjedelemben valo felhasznalasa,
ugyanis a birésag nem jeldlte meg, hogy mely felvételre utal.

A valamennyi eljaras kozéppontjaban allo kerti tetd kapcsan jogellenes
modon jutott épitési engedélyhez a felperes, a szabalytalan épités tényét a
Varos 1 Megyei Kormanyhivatal jogerés és végrehajthatdé hatarozata
megallapitotta, megsemmisitve a hasznalatbavételi engedélyt, elutasitva a
felperes épitési engedély iranti kérelmét. Az elséfoku birosag a fentieket, s
azt, hogy a felperes jogszeriien - valdés szandékat megjeldlve - nem is
kaphatott volna épitési engedélyt, nem értékelte.

Megalapozatlanul allapitotta meg az els6foku birésag, hogy tulnyomorészt
pervesztes lett. A keresetet részben elutasitotta, igy akként kellett volna
rendelkezni, hogy a perkoltséget a felek k6zdsen viselik.



Fellebbezése kiegészitésében - a fellebbezésben foglaltak részben t6téné
megismétiése mellett - valtozatlanul kérte az els6foku birosag altal mell6zott
bizonyitads lefolytatasat, illetve a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan Uj
tényallitdsként és azt alatamasztd bizonyitékként hivatkozott az alabbiakra:

Kérte a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag (NAIH)
részére megkildott beadvanya, az abban foglalt tényallitAsok
figyelembevételét a fellebbezése részeként és a beadvanyt mellékleteként
csatolt okirati bizonyitékok masodfokd eljarasban bizonyitékként térténd
értékelését, mely beadvanyaban részletesen kifejtette, hogy a felperes és
hazastarsa milyen moddon veszélyeztették csaladtagjai testi épsegét,
egészsegét és milyen modon torekedtek a hatésagok megtévesztésére és a
felperes szavahihetGségének alaasasara.

Kérte annak megallapitasat, hogy a kamerak felszereléséhez és
uzemeltetéséhez nincs sziikség a felperes hozzajarulasara, a 2011. évi CXII.
torvény 6. § (2) bekezdése a kamerak belizemelését az aranyossag elvének
megseértésével is lehetbve teszi, ugyanakkor a kamerak belizemelése sajat és
csaladtagjai |étfontossagu érdekeinek védelme a csaladtagok élete, testi
épsege és javait fenyegetd kdzvetlen veszély elharitasa, illetve megel6zés
céljabdl valt sziikségesse.

A régi Ptk. 80. § (1) bekezdése szerinti képmassal torténd visszaélés a
konkrét esetben nem valdsult meg, a régi Ptk. 83. § (1) bekezdése szerint a
szamitdgéppel vagy mas modon torténd adatkezelés és adatfeldolgozas a
személyhez f(iz6dd6 jogot nem sértheti, erre tekintettel 6énmagaban a
kamerarendszer Uzemeltetése sem sértheti a felperes személyhez f(iz6d6
jogait.

El6adta, hogy a birtokperekben vizsgalt koérlilmények az ingatlan egyes
tertletei hasznalati viszonyainak és hatarvonalainak jogerds megallapitasa
jelen per elokérdésének mindsil.

Az eddigieken tul utalt arra, hogy a Varos 1-i Torvényszék el6tt altala
kezdeményezett személyiség jogi perben is a biztonsagi kamerarendszer
felvételeivel kivanja bizonyitani, hogy felperes és hazastarsa sorozatosan,
folyamatosan tudatosan jogsértd ~magatartast tanusitottak vele és
csaladtagjaival szemben. Ugyanigy a kamerarendszer bizonyitékait kivanja
felhasznalni a Veszprémi Jarasbirosag elbtt 25.Bpk.725/2015. szam alatt
folyamatban [évd, folytatdlagosan elkdvetett ragalmazas vétsége miatti
bintetéeljarasban, a Varos 1 Megyei Jogu Varos jegyzdje elétt ... /2015.



szama alatt megismételt épitésrendészeti eljarasban, a Varos 1 Megyei
Kormanyhivatal el6tt folyamatban |évd épitésrendészeti eljarasban és a
felperessel szemben meginditott pé6tmaganvadas eljarasban.

Uj bizonyitékként hivatkozott a Varos 1 Megyei Rendér-fékapitanysag 2014.
szeptember 29. napjan kelt és a Varos 1 Megyei Féligyészség 2014. oktdber
17. napjan kelt hatarozataira, melyek tényallasként rogzitik, hogy 2012. junius
15. napjan a felperes lepermetezte 6t és csaladjat. Ezen eljarasban zaklatas
és csalas targyaban pétmaganvadas eljarast kezdeményezett.

Csatolta a Varos 1 Megyei Kormanyhivatal ... /2013. szamu hatarozatat, mely
megallapitotta, hogy a felperes egy épitési engedély megszerzése érdekében
megtévesztette a tulajdonostarsakat és az eljard hatdésagot, mely magatartasa
rosszhiszeminek mindsul. Megallapitasra kerilt, hogy az un. kerti tetét is
szabalytalanul épitette meg a felperes. A Kormanyhivatal altal lefolytatott
feligyeleti eljarasra mar az els6foku eljaras soran is hivatkozott, azonban azt
az elsdéfoku birébsag nem vette figyelembe, a hatarozat értékelését indokolasi
nélkil mellézte. |d6k6zben keletkezett okirati bizonyitékként csatolta az
épitésrendészeti eljarassal 6sszefliggésben a felperes altal benyujtott valétlan
tartalmu iratokat is.

Ramutatott, hogy mar az elséfoku eljaras soran és fellebbezésében is
hivatkozott arra, hogy a kamerakat a tulajdonostarsak el6zetes hozzajarulasa
mellett szerelte fel, ez tanuvallomassal kivanta bizonyitani az els6foku birésag
ezt nem tett lehetévé. |d6kdzben keletkezett okirat bizonyitékként csatolta a
kamerdak felszereléséhez a ... Ut ... szamu lakéhaz felperesen és hazastarsan
Kivil tulajdonostarsainak irasbeli hozzajarulasat, a volt tulajdonostarsak
nyilatkozatdt az ingatlan hasznalatai viszonyai tekintetében illetve a
szomszeédos ... utca .... szam alatti lakéhaz azon harom lakasa tulajdonosai
hozzajaruldsat, mely lakasok kizardlag hasznalatu kertjei beesnek a kamera
latészogébe.

Kiemelte, hogy a jelenlegi és a volt tulajdonosok nyilatkozataval igazolta, hogy
az oldalso kertrész kizarélagos hasznalati joga 6t illeti meg - itt épitette fel a
kerti tet6 a felperes -, csatolta az édesapja és altala tett azonos k6z6s
nyilatkozatot, mely a felperes és hazastarsa rosszhiszeml magatartasat
bizonyitia a hatdésag megtévesziése kapcsan. Csatolta a jegyz6 Aaltal
lefolytatott épitésrendészeti és birtokvédelmi eljarasok soran hozott
déntéseket. Allitotta, hogy a birtokperben a felperes altal eléterjesztett valétlan
tényallitasokat tartalmazd viszontkeresetet is a kamera altal rogzitett
feltételekkel cafolta. Ezen felvételekkel tudta magat tisztazni a felperes altal a
klldonb6z6 hatdsagi és birdsagi eljarasok soran vele szemben elbterjesztett



hamis vad alél ( a felperes rongalassal, dolog elleni er6szakos magatartassal,
kart okoz6 magatartassal vadolta meg).

Alapos okkal feltételezi, hogy a felperes a jévoben is hasonlé magatartast fog
tanusitani, mar kilatasba is helyezte a birtokperben ujabb viszontkereset
eléterjesztését. Ezzel szemben a kamerak nélkil védtelen. A feljelentése
alapjan a bulntetOeljarasok a felperessel és hazastarsaval szemben
megszlntetésre keriltek. A rosszhiszemil magatartas miatt kiszabott eljarasi
birsag medgfizetése aldl is mentesitette a Kormanyhivatal a felperest és a
folyamatban Iév6 birtokperben sem sujtottak pénzbirsaggal rosszhiszemi
pervitele ellenére. Emiatt a maga és csaladja jogvédelme érdekében sajat
maganak kell gondoskodnia arrdl, hogy a folyamatban lévé és a jov6ben
kezdeményezendd  eljarasokban  bizonyitékkal tudja  alatamasztani
tényallitasait, illetve cafolni a felperes és a csaladja tényallitasait.

Az itélétabla az els6foka birésag altal megallapitott tényallast annyiban
helyesbiti, hogy az alperes a konyhajaban a rejtett kamerat 2012. aprilis 12.
napjan szerelte fel.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Mindenekelbtt arra mutat ra az itélétabla, hogy a felperesi keresetet részben
elutasitd elséfoku itéleti rendelkezést a Pp. 253. § /3/ bekezdése alapjan nem
biralta felll. Az elséfoku birdsag eljarasaval 6sszefiggésben az itélétabla az
elséfoka itélet hatalyon kiviil helyezésére alapot add, az itélet érdemére is
kihato eljarasi szabalysértést nem észlelt.

Az elséfoku birosdg a jogvita elbirdlasahoz szikséges koérben a tényallast
feltarta, azt a fentiek kivételével helyesen allapitotta meg. A jogvita elbiralasa
kapcsan a bizonyitasra szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherrél a Pp. 3. § /3/
bekezdésében foglaltaknak megfelelbéen tajékoztatta a peres feleket, majd a
felek relevans bizonyitasi inditvanyai teljesitésével biralta el a felperes
keresetét. Erdemben helytalléan kovetkeztetett arra, hogy az itéletében
megallapitott kdrben az alperes magatartasa a felperes maganlakashoz és
képmashoz fliz6d6 személyiségi jogat megsertette, helyesen alkalmazta a
jogsértés jogkovetkezményeit is, ezért az elsdfoku itélet megvaltoztatasara
sem latott alapot. Az itélétabla az els6foku itélet indokolasaban foglaltakkal is
egyetért, s csupan a fellebbezésben felhivottak kapcsan tartja szilkkségesnek
az alabbiak kifejtését.

Annyiban helytall6 csupan az alperes fellebbezése - és e tekintetben az
itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast is helyesbitette -



hogy az nem igazolt, hogy 2011 novemberében az alperes a konyhajaban
mar rejtett kamerat alkalmazott, ennek idépontjat az alperes 2012. aprilis 12.
napjaban jelolte meg, s a felperes keresetlevele is 2012. évre tette, a lakas
déli oldalan felszerelt kamerakkal egyideji telepitést jelolt meg (1. sorszam
alatti keresetlevel).

A felperes 10. sorszam alatti bizonyitasi inditvanyat, az annak 9. és 10.
oldalain foglalt részletezés alapjan az els6foku birosag helyesen - a Pp. 3. §
/2] bekezdése szerinti helyes tartalmanak megfeleléen - a konkrétan megjelolt
iratok beszerzésére vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyként értékelte. Maga az
alperes hatarozta meg (pontositotta) gy bizonyitasi inditvany tartalmat, hogy
az konkrét iratok beszerzésére iranyult. Az itélethozatalt megel6z6
targyaldson a beszerzett iratok megfeleléségét az alperes jogi képviselbje
visszaigazolta, tovabbi iratbeszerzésre iranyulé bizonyitasi inditvanya nem
volt, csupan a tanuk meghallgatasat kérte (20. sorszam alatti jegyzékoényv 1.
oldal utolsdé bekezdés), igy utobb alappal arra nem hivatkozhat, hogy
bizonyitasi inditvanyait az els6foku birosag nem teljesitette.

A tanukkal bizonyitani kivant koriilményekre figyelemmel az els6foka birosag
helyesen mellézte a bizonyitasi inditvany teljesitését, azok ugyanis a per
eldontése szempontjabdl jelentdséggel nem bird, és a kamerak felszerelését
megel6zbéen elhangzott felperesi allitdsokkal voltak &sszefliggbek. A
lakogyllésen elhangzottak a felperesi hozzajarulas hidnyat nem pétoljak, a
keritésoszlop eltavolitasa nem volt vitatott felek kdz6tt, s az a kamerak
felszerelése el6tt toértént. A tanuval bizonyitani kivant rézsapermetezés
megtorténtét a felperes maga sem vitatta, csupan arra hivatkozott, hogy nem
tudta hogy az alperesi csalad vacsorahoz készil. A tanuval igazolni kivant
felperesi parkolas pedig jelen eljarasnak nem targya, de a késdbb kifejtettek
alapjan bizonyitottsaga esetén sem alapozna meg az alperesre kedvez6bb
hatarozatot.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben az ingatlanon belll a felperes és az
alperes kizarolagos hasznalataban allo tertletek hatarvonala és az ingatlan
jelenlegi hasznalati viszonyainak jogszer(isége nem tekintenddé a felperes
személyiségi jogi alapon el6terjesztett keresete elbirdlasa el6kérdésének.
Ennek kapcsan az els6foka bir6sag helyesen indult ki a jelenlegi tényleges
hasznalati viszonyokbdl, amikor azok alapulvételével vizsgalta az alperes
tevékenyseégének jogserto jellegét.

Tévesen hivatkozott fellebbezésében az alperes arra is, hogy az elséfoku
itélet végrehajthatatlan, s annak kapcsan nem allapithatd meg, hogy mely
ingatlanrészek megfigyelésével kell felhagynia, és mely ingatlanrészekrél



korabban készitett felvételeket kellene megsemmisitenie. A per soran ugyanis
a felek kdzott az nem volt vitatott, hogy az ingatlan mely részeit hasznalja
ténylegesen a felperes, s melyeket az alperes, s a marasztalas is ehhez
igazodo, igy kiterjedt a kerti tetdé alatti terllet felvételeire is. Az itélet
végrehajthatésaga szempontjabdl k6zémbos az is, hogy az alperes hany
kameraval készitette folyamatos felvételeit, s az is, hogy technikailag
lehetséges-e e felvételek anélkil torténd megsemmisitése, hogy az alperes
kizarélagos hasznalataban |évd teriletekrdl készilt felvételek egyidejlleg
torlésre ne keriljenek. Ennek kapcsan az alperes sajat teriiletének
megfigyelése soran régzitett felvételek tarolasaval szemben els6bbséget élvez
a felperes személyhez f(iz6dé jogainak védelme. Csupan megjegyzi az
itélotabla, hogy az alperes mar nyilvanvaléan felhasznalta volna a
folyamatban Iévd (vagy ujabb) eljarasokban azokat a felvételeket, amelyek a
felperes korabbi jogsértéseivel (vagy mas személy jogsértdé cselekményével)
voltak kapcsolatosak, ha azok valéban jelentdséggel birdak lettek volna.

Azon kérdés vonatkozasaban helyesen indult ki az els6foku birosag a felek
egyez6 el6adasabol, hogy kamera altal megfigyelt a kizar6lagosan a felperes
altal hasznalt kertrész is. Az alperes altal kifogasolt targyalasi jegyz6konyv
(2013. november 22.) kijavitasat az alperes a Pp. 118. § /3/ bekezdése
szerinti térvényi hataridbn belll kérhette volna, utdobb a jegyz6konyv
pontatlansagaira mar alappal nem hivatkozhat, s iratellenes azon allitasa is,
hogy a jegyz6kdnyv nem Kerilt megkuldésre a részére, jogi képviselbje azt
ugyanis e-mailben megkapta. Emellett sajat el6adasa is alatamasztotta az
elsofoku itélet kifogasolt tényallasi elemét.

Az elsoéfoku itélet indokolasa 7. oldala utolsé és 8. oldala elsé bekezdéséhez
tartoz6 maganlakas megjeldlés az els6foku birdsag itéletében részletesen
kifejtett tagabb értelemben értendd, igy az nem tekintheté pontatlannak, abba
beletartozik a felperes altal kizarolagosan hasznalt kertrész is.

A jogvita elbiraldsa szempontjab6l nem volt jelentésége annak sem, hogy az
alperes altal kezdeményezett eljarasok targyat képezd magatartasok
vonatkozasaban mely felperesi allitds valétlansaga nyert igazolast. Az
els6foku birésag altal a jogvita elbiradlasa soran helyesen kiindulasi alapnak
tekintett alaptorvényi ,szukségességi €s aranyossagi teszt" ennek hianyaban
is elvégezhet6 volt.

Altalanos elv, hogy a személyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasa és
egyeb jogkdvetkezmeényei alkalmazasa irant inditott perben arra nincs
lehetéség, hogy a birébsag mas jogterllethez tartozé kérdés tisztazasaval



0sszefluiggd bizonyitast rendeljen el. A személyiségi jogi per a jogrendszerben
elfoglalt helyénél és szerepénél fogva alkalmatlan a mas terlletre tartozé
jogvitak elddntésére vagy akar szakmai véleményezésére (BDT 2008.1758.).

Emiatt annak sem volt jelentdsége, hogy az egyes eljarasokban a felperest
elmarasztaltak, vagy megbirsagoltak-e, s mennyiben bizonyult alaposnak a
felperes altal elGterjesztett birtokvédelmi kérelem, illetve, hogy a felperes altal
a blntet6 és egyéb eljarasok soran tett nyilatkozatok valdésak voltak-e,
mennyiben bizonyult szavahihetdnek.

Tévesen hivatkozott az alperes fellebbezésében arra is, hogy az els6foku
birésag a kereseten tulterjeszkedve allapitotta meg a felperes képmashoz
flz6d6 személyiségi jogainak sérelmét. E tekintetben az elsdfoku itélet
indokolasa teljes kord és helytalld, azt az itélétabla megismételni nem kivanja,
azt csak azzal egésziti ki, hogy a képmassal valo visszaélés elkdvetési
magatartasainak csak kiemelt alakzata a Ptk. 80. § /2/ bekezdése szerinti
nyilvanossagra hozatal. A Ptk. 80. § /1/ bekezdése értelmében a képmassal
kapcsolatos barmiféle visszaélés a személyhez fiz6d6 jogok megsértését
jelenti. Helyesen allapitotta meg emiatt az els6foku birésag, hogy a képmassal
valb visszaélést a felperes hozzajarulasa nélkil t6rténd felvételkészités, illetve
annak felhasznalasa valositott meg. Az ehhez megkivant személyhez kotott
hozzajarulast a tarstulajdonosok altal adott hozzajarulas nem poétolja, a
kérdés nem tulajdonkdzosségi jellegl. A tulajdonosi hozzajarulas tényére és
tartalmara vonatkozdan felajanlott, de az elséfoku birésag altal le nem
folytatott bizonyitas és a fellebbezéshez csatolt Uj bizonyiték (hozzajarulas) a
per eldontése szempontjabol emiatt nem birt jelentéséggel.

Képmas, vagy hangfelvétel készitése az abrazolt személy hozzajarulasa
nélkll 6nmagaban is illetéktelen behatolast jelent a személyiségi érdekkdrbe,
s kllonésen megengedhetetlen rejtett kamerak, s ehhez hasonldan titkos
lehallgato készulékek kontrolalatlan alkalmazasa. A jogsértés megvaldsulasa
szempontjabol pedig a felperes azonosithatosaganak volt jelentésége, s nem
annak, hogy a felvételek min6sége miatt ez nehezitett volt.

Az elséfoku birésag minden tekintetben helyesen alkalmazta az Alaptérvény |.
cikke /3/ bekezdése szerinti ,sziikségességi és aranyossagi tesztet". Tévesen
hivatkozott arra az alperes a konkrét esetben, hogy az igazsag kidertlésének
és érvényesillésének kozérdeket szolgald jellege jelen felhatalmazast
jelentene az alperes részére, hogy ellenérizhetetlen modon folyamatosan
felvételt készitsen a felperes maganéletérdl (BH 1993.361.).



Altalanossagban és dnmagéaban valdban nem minésiil jogsértésnek kép vagy
hangfelvétel készitése, ha a fél - mas alkalmas bizonyitasi eszkdz hianyaban -
ily modon akarja ( s csak ilyen modon tudja) mas személy valétlan, hamis
tényallitdsait leleplezni, jogsértéseit igazolni. Csak a Ptk. 4. /1/ bekezdése
szerinti johiszemUlség és tisztesség kdvetelményének megfeleld kdlcsdnds
egyuttmikodésbdl vezethetd le, hogy az adott esetben a kép- vagy a
hangfelvétel készitése jogsérté-e vagy sem (BDT 2009.11/188).

Az allando biroi gyakorlat szerint azonban az az érvelés, hogy a birtokhaboritd
magatartasrol készult videofelvétel bizonyitékként valdé felhasznaldsa nem
mindsul visszaélésnek és nem sérti a személyhez fiz6d6 jogokat, a mar
elkészitett felvétel felhasznalasara tartozé kérdés, amely a felhasznalas
szempontjabol a személyiségi jogok védelme elé helyezi az igazsag
kideritésének és érvényesulésének a kozérdeket szolgalo jellegét. Ez
azonban nem jelenthet arra adott felhatalmazast, hogy az allitott
birtokhaboritas bizonyitasa érdekében a folyamatos figyeléssel és az
ellendrizhetetlen felvételkészitéssel a maganéletet sulyosan zavar6 modon
lehetéséget teremtsen a birdsag a birtokhaboritd tevékenység akadalytalan
folytatasara. ( EBH 2001.519.; Legf. Bir. Pfv. I/A. 22. 539/1999. sz.)

Hozzajarulas hianyaban a szomszédok viszonylataban az idében folyamatos
térben és jellegében kontroll nélkili felvételkészités az elengedhetetleniil
szilkségest meghaladé mértékben korlatozza a felvétel készitGje mellett él6
szomszeéd képmashoz és maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6d6
személyiségi jogait. Az ilyen eljaras az azzal elérni kivant céllal (mas
eljarasokban az igazsag kideritése, vagyonvédelem) altalaban nem tekinthet6
szikségesnek és aranyosnak.

A beszerzett iratokbdl kitlinben az eljarasok soran bizonyitani kivant kérdések
lényegi tartalmat illetben nem a folyamatos felvételkészités és az igy készllt
felvétel felhasznalasa hatdrozta meg az alperesi igényérvényesités
eredményességéet. A fentiekben kifejtetteken az alperes altal a fellebbezési
eljaras soran csatoltak sem valtoztatnak és az inditvanyozott bizonyitas
lefolytatasat kdvetéen sem lenne mas dontés hozhato.

Ahogy arra mar az els6foku birdsag is helyesen ramutatott az alperes altal
serelmezett cselekmények dontéen olyan jelleglek voltak, mely egyedi, eseti
felvételkészitéssel és annak felhasznalasaval a sziikséges mértékben
bizonyithatova tették volna az alperes fenti eljarasok soran tett allitasait, illetve



a felperesi allitasok tarthatatlansagat. A déli, hatsé kertrész vonatkozasaban a
folyamatos felvételkészités ellenére a felvételek felhasznalasara az alperes
eléadasa szerint sem kerult sor. Onmagaban a kamerak telepitése ota eltelt
id6 (2012. augusztus) és a felperes perinditasa (2013. julius 30.) k6zotti és az
azébta eltelt hosszabb iddszak is azt tamasztja ala, hogy az alperes jogainak
felperessel szemben térténé megdvasa végett a felperes altal az ingatlanban
veégzett tevékenység ilyen jellegl és tartds kontrollalasa indokolatlan.

Ez felel meg az Alaptérvény VI. cikkében foglaltaknak (,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magan és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak.")

A kerti tetd gépkocsi tarolasra torténé hasznalata, és az alperes gépjarmuvel
torténd kozlekedését akadalyozd felperesi parkolas ténye minden tovabbi
nélkll rogzithetd kézi kameraval. Megjegyzi az itélétabla az utobbi
vonatkozasaban, hogy amennyiben az alperes és csaladja nem tartozkodik a
perbeli ingatlanban, ugy a felperes parkolasa sem képezhet szamukra
kozlekedési akadalyt, igy a folyamatos felvételkészités nem indokolhato. A
kerti tet6 gépjarm( tarolds céljara torténd, csupan eseti jellegld hasznalata
pedig nem aranyos a folyamatos felvételkészitéssel okozott érdeksérelemmel.
A szabalytalan gépkocsi tarolasrol eddig is egyedi felvételeket készitett az
alperes, s ezekkel igazolta - s nem a folyamatos kamerafelvételekkel - a
jogsértés tényét. A garazs el6tti szabalytalan parkolas vonatkozasaban
kamerafelvétellel csak annak a felperesi allitasanal (1 6ra) hosszabb
idétartamat (2 ¢6ra) tudta igazolni, a gépjarmi pontos térbeli
elhelyezkedéséhez egyedi felvétel készitése volt sziikséges. Ugyanez igaz a
szerel altal képzett parkolasi akadaly kapcsan készilt felvételre is.

Maga az alperes hivatkozott arra, hogy a déli, hatsdé kertrész
keritésoszlopanak felperes altal torténé eltavolitasat kovetéen helyezte el a
kamerakat a hatso kertrészben, igy az elbzményi jogsértés - nem vitatott -
elkovetéséhez a kamerak szikséges tobblet bizonyitékot nem
szolgaltathattak. A jogsértés megvalosulasa szempontjabol nincs jelentdsége
annak, hogy a kamerak egyike az oszlop eltavolitasa, illetve az alperes altal
megepiteni kivant - utobb azonban egy ismételten kiujult telekhatarvita miatt
meghiusult - keritésépités elmaradasa miatt lat ra a felperesi kertrészre is.

Azt az alperes az els6foku eljaras soran nem allitotta, hogy az ideiglenes
kerités és a trambulin elhelyezése folytan megsziint a déli, felperes altal
hasznalt kertrészre torténd ralatasa a kameraknak, sét az els6foku eljaras
soran elismerte, hogy a hatsé két kamera ohatatlanul ralat a felperes
kizardlagos hasznalataban 1évé teriletre (annak egy részére) is (8. sorszam



alatti jegyz6konyv 4. bekezdése). Az altala hivatkozott kitakaras (maszkolas)
pedig csupan annyit jelent, hogy az alperesi ingatlanrészeken érzékelt
mozgas inditja be a felvételkészitést - ha egyéb terlleten érzékel a kamera
mozgast az nem - azonban a felvétel kiterjed a kamera teljes latészdgére (8.
sorszam alatti jegyzdékényv 7. oldal 2. bekezdés). Mindez nem valtoztat a
folyamatos megfigyelés és felvételkészités jogsértd jellegén, mert a felvétel
készitése a kizarélagosan hasznalt terlleteken parhuzamosan végzett
mozgas, adott esetben a felperesi kertrészen mozgas hianyaban is rogzitheti
a felperes és csaladja ott folytatott tevékenységét.

Az els6foku birdsag hatarozata aranytalan sérelmet sem okoz, a jovOre nézve
sem korlatozza az alperest abban, hogy a kizardlagos hasznalataban 1év6
kertrész és kizardlag a kozvetlenil a sajat lakoingatlana el6tti terllet
vonatkozasaban betbérésvédelmi céllal kameraval rogzitse az ott térténd
mozgast, anélkll azonban, hogy a felperes altal kizarélagosan hasznalt vagy
a felperesi lakoingatlan elétti - igy értelemszer(ien a felperes altal gyakran
hasznalt - terlleten torténteket rogzitené.

Az aranyosssag hianya kapcsan kifejtettek miatt a felperes igényérvényesitése
nem volt visszaélésszer(inek sem tekintheté.

Az alperesi tevékenység nem a 2011. évi CXIl. tv. szerinti adatkezelés
szabalyai szerint biralando el, a Ptk.83.§.(1) bekezdésére torténé fellebbezési
hivatkozas pedig a normaszdveg félreértelmezésén alapul, az ugyanis nem
felhatalmazast, hanem tiltast tartalmaz.

Alaptalanul hivatkozott arra is az alperes, hogy a felperes részbeni
pervesztességere tekintettel csak aranyositott perkdltségben lett volna
marasztalhato, figyelemmel arra, hogy a felperes elhanyagolhaté mértékben,
kizarlag a mar bizonyitékként csatolt felvételek megsemmisitése
tekintetében bizonyult pervesztesnek, mely a kereset olyan eleme, amelyre
tekintettel nem indokolt a Pp. 78. § /1/ bekezdése szerinti perkoltség viselési
szabalytdl eltérni.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pervesztes alperes koteles megfizetni a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, a meg nem hatarozhaté perérték
alapjan megallapitott masodfoku eljaras illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § /2/ és 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan.
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