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A Gyori [télétabla az Lr. ILr., kk. IILr. felpereseknek a Pal és Tarsai Ugyvédi Iroda 4ltal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a  Veszprémi
Torvényszék 2014. szeptember 26. napjan kelt 7.P.20.262/2011/69/1. szamu itélete ellen az
alperes altal 70. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalas alapjan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett részét azzal a pontositassal
hagyja helyben, hogy az alperes a 2010. oktober 4. napjan bekovetkezett vOrdsiszap
katasztrotahoz vezetd kornyezetveszélyeztetd tevékenységével sértette meg a felperesek
egeészséges kornyezethez és emberi méltosaghoz fliz6d6 személyiségi jogat.

Koteles az alperes megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljard hatdsag felhivasara
123.000 (Egyszazhuszonharomezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes - az iizemeltetésében ¢és
tulajdonaban allo - telepiilés 1 gyartelepen 1évd X. szdmu vordsiszap tarozo tulajdonjogat
1997. julius 11. napjan megkotdtt privatizacids szerzodéssel szerezte meg, melyben az
alperest kornyezetvédelmi okbol résfal ¢épitésére kotelezték. A ... Kornyezet-,
Természetvédelmi ¢és Viziigyi Feliigyeldség (...) 30010-120/1998. szadm( hatdrozatiban
kornyezetvédelmi miikodési engedélyt adott az alperesnek timfoldgyartasi és egyéb
kiegészitd  technologidk  folytatdsara, a  30010-61/2004. szamt  hatirozataban
kornyezetvédelmi miikddési engedélyt adott - egyebek mellett - a X. szdmu vordsiszap
kazetta, mint nem veszélyes hulladéklerako tizemeltetésére. A mitkdési engedélyben eldirta
monitoring rendszer mukodtetését, tovabba évenként az lizemeltetd altal végzett
ellendrzéseket, megfigyeléseket tartalmazd  Osszefoglald jelentés készitését. A
kornyezetvédelmi hatésdg az alperes 4altal benyujtott dokumentici6 alapjan a
kornyezetvédelmi feliilvizsgalat sordn - a kornyezetvédelmi milkddési engedély
visszavondsaval egyidejiileg - 2006. februdr 17. napjan egységes kornyezethasznalati
engedélyt adott az "Telelpiilés'"1-Gyartelepen végzett aluminium ¢&s timfoldgyartasi,
valamint az ahhoz kapcsolédd hulladéklerakasi tevékenységre. A KOFE 2006-2010.
¢vekben az egységes kornyezethasznalati engedélyben foglaltak megvalosulasat 2006-ban
két alkalommal, 2007-ben négy alkalommal, 2008-ban harom alkalommal, 2009-ben négy
alkalommal, 2010-ben két alkalommal, utoljara 2010. szeptember 23. napjan helyszini
ellendrzés keretében vizsgalta.



2010. oktober 4. napjan 12 6ra 10 perckor a X. zagytarozé gatfala atszakadt, a nagy
sebességgel kizuduld jelentds mennyiségli - erdsen lugos kémhatédsu - vordsiszap a kornyezo
teleptiléseket: "Telelpiilés''2t, Telepiilés" 3t ¢s " Telepiilés' 4t elontdtte.

A "Telepiilés"5 Megyei Védelmi Bizottsag 2011. aprilis 26-an kelt hatarozataval azonnali
hatallyal kotelezte az alperest a 1X. szdmu kazetta lezdrdsara a vordsiszap kiporzasanak
megakadalyozasa érdekében. 2012. méjus 31. napjan a Magyar Béanydaszati és Foldtani
Hivatal "Telepiilés"5i Banyakapitdnysaga az alperst eljarasi birsdggal sujtotta, mivel a
tarold lefedésére, a kiporzds-mentesités nem tortént meg az eldirt hataridére teljes
egészében.

Az Lr. és IL.r. felperesek hazastarsak, a IIL.r. felperes a k6zos kiskoru gyermekiik. Az L.r. €s
ILr. felperes (1/2-1/2 aranyu) k6zos tulajdonat képezi a "Telelpiilés'2 ...hrsz-u, ... u. ... szdm
alatti lakoéhaz ingatlan, valamint a "Telelpiilés"2 ... és.... hrsz-10. ... utcai beépitetlen telkek.
A lakoingatlant vorosiszap-aradat kozvetleniill nem érintette, annak forgalmi értéke - a
katasztrofa el6tt - 12.100.000,-Ft volt, 2014. szeptemberében 10.200.000,-Ft, az
értékcsokkenés nem a voOrosiszap-katasztréfa kovetkezménye, hanem az ingatlanpiaci
valsaggal hozhatd Osszefliggésbe. Az épitési telkek részben keritéssel voltak koriilvéve,
azokon 3-4000,-db hasznalt tégla volt elhelyezve. Az épitési telkeket a vOrosiszap-aradat
elontotte, azok karmentesitése megtortént, allapotuk megegyezik a katasztrofa elotti
allapottal, forgalmi értékiik az iszapkatasztroéfa kovetkeztében nem csokkent. Az L.r. felperes
Ausztridban dolgozik, 2010. oktober 4-én sem tartdzkodott "Telelpiilés''2n. A IL.r. és IILr.
felperesek az iszapkatasztrofa napjan "Telelpiilés''2n tartozkodtak, szemtanui voltak az
aradatnak, de fizikailag a vorosiszappal nem érintkeztek. A ILr. felperes nagysziildje (""A")
a vOrosiszapba fulladva életét vesztette, a katasztrofa napjan otthonabol eltlint, a felperesek
csaladja a holttestét masnap az ingatlanukon talalhaté tondl talalta meg. Az elhunyttal a
felperesek szoros csaladi kapcsolatot apoltak, eltlinése és haldla a IL.r. és a IIl.r. felperest
pszichésen megviselte. A IILr. felperes az 6t ért pszicho-traumat még nem tudta feldolgozni,
a katasztrofa idején erdsen szorongott, sokdig almodott a katasztrofaban latottakrol,
kornyezetének megvaltozasa megviselte. A felperesek a 2010. oktdber 4-ét kovetd napokat
telepiilés 1 rokonaiknal toltottek, majd 2010. december 31-ig "Telepiilés'1-en lakast
béreltek, amiért bérleti dijat nem fizettek, csak koziizemi dijat. A IILr. felperes hosszu évek
Ota tiidéasztmaban szenved, 2010. oktober 4-ét kovetden allergids asztmabetegségében
jelentés mértékii allapot-rosszabbodas nem kovetkezett be. A ILr. felperes a katasztrofat
megelézéen dependens személyiségzavarban, és ebbdl eredd szorongdsos zavarban
szenvedett, szdmdra a voOrdsiszap-katasztrofa nagy pszichés megterhelést jelentett,
szorongasos tiinetei megerdsddtek, ehhez nagyanyja elvesztése miatt gyaszreakcid tarsult,
ami az 1d6 muldsaval lezajlott, szorongasos készsége a katasztrofa eldtti allapotra szintre
esett vissza.

A felperesek keresetiikben annak a megallapitasat kérték, hogy a vorosiszap-katasztrofa
altal az alperes megsértette az egészséges kornyezethez és az emberi méltosdghoz fiiz6do
személyiségi jogukat, ezen tulmenden a vOrosziszap Kkatasztrofaval Osszefliggésben
keletkezett vagyoni és nem vagyoni karaik megtéritésére tartottak igényt az alperessel
szemben. Az Lr. ¢és ILr. felperesek egyetemleges jogosultként 10.880.000,-Ft vagyoni
kartérités, az Lr. felperes 2.000.000,-Ft, a ILr. felperes 4.500.000,-Ft, a IILr. felperes szintén



2.000.000,-Ft nem vagyoni kartérités - és ezen 0sszegek 2010. oktober 4-tdl jaro torvényes
késedelmi kamatainak - megfizetésére kérték kotelezni az alperest. A vagyoni karigényiiket
arra alapitottdk, hogy a k6zds tulajdonukban 4ll6 ingatlanok forgalmi értéke a vordsiszap-
katasztrofa kovetkeztében Osszesen 10.100.000,-Ft-al csokkent. A megsemmisiilt kerités
ellenértékeként 150.000,-Ft-ra, a telkeken tarolt 6.000,-db tégla 360.000,-Ft Osszegi
ellenértékére, 90.000,-Ft albérleti dijra, 120.000,-Ft ,tobblet-lizemanyagkoltségre", €s a
kutyaik kezelésének 60.000,-Ft 6sszegli koltségére tartottak igényt. Nem vagyoni karpétlas
iranti igénytk ténybeli alapjaként azt jelolték meg, hogy a vorosiszap-katasztrofat kovetden
2010. oktober 9-én "Telelpiilés'2 kiiiritését rendelték el, és egy hétig kényszeriien tavol
voltak otthonuktdl, méltatlan koriilmények kozott laktak. A katasztrofa kovetkeztében életiik
tartosan elneheziilt, a porszennyezés miatt az asztmaban és porallergidban szenvedd IIL.r.
felperes allapota rosszabbra fordult. A kitelepités miatt stressz-helyzetben, méltatlan
elhelyezési koriilmények kozott, a dramai szitudcid miatti allandé szorongasban éltek, a
telepiilés lakhatatlannd valt, életkoriilményeik megvaltoztak, a IL.r. felperes a nagysziil6jét
veszitette el a katasztrofaban. Keresetiik jogalapjaként a kornyezet védelmének altaldnos
szabalyairol sz6lo 1995. évi LIILtv. (Kvtv.) 103.§ (1) bekezdésére, a Ptk. 345-346.§-ra, 75.§
(1) bekezdésére, 76.§-ra, 84.§ (1) bekezdésének a.) és e.) pontjara hivatkoztak. Allaspontjuk
szerint az alperes a vOrosiszap, illetve az azt szallito lagos viz kezelésével és tarolasaval
kornyezetszennyezd tevékenységet folytatott, a folyékony zagy nagyenergiaji potencialis
mozgasa, a vOrosiszap erdsen lugos kémhatdsa a zagytarozd fokozott veszélyes lizemi
jellegét alatamasztja. Nem kovetkezett volna be a gatszakadas, amennyiben a tamfal kell6en
allékony, ¢és az alperes a tarozdt nem tolti tal, vagy a felgyiilemlett felesleges vizet
kiszivattytzza. Nem meriilt fel a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esé olyan
elharithatatlan ok, ami a karaikat eléidézte, ezért nem mentesiilhet a feleldsség alol az
alperes.

Az alperes a kereset teljes elutasitasat kérte. Ervelése szerint a zagytirozo gatjanak
atszakadasaval keletkezett karok nem mindsiilnek a Kvtv. 103.§ (1) bekezdése szerinti - a
kornyezet igénybevételével, illetve terhelésével okozott kornyezetszennyezd tevékenységgel
- okozott karoknak, ezért feleldssége nem a veszélyes lizemi feleldsség szerint alakul, hanem
az altalanos szabalyoknak megfeleléen. A vOrdsiszap nem tartozik a veszélyes anyagok
kozé, ezért a tarolasa sem mindsiil fokozott veszéllyel jard tevékenységnek. A felperesek
karat egyébként sem a voOrOsiszap taroldsa, hanem a gatszakadas okozta, de ennek
bekovetkeztéért feleldsség nem terheli. Az 4ltalanos feleldsség alapjan pedig a tole elvarhatd
magatartds, a hatosagi engedélyek beszerzése, a voOrdsiszap tarolasdval kapcsolatos
tevékenység jogszabalyoknak és a hatosagi engedélyeknek megfeleld végzése volt, amely
maradéktalanul megvalosult, ezt az illetékes hatésagok rendszeresen ellendrizték is.
Masodlagosan - a veszélyes iizemi feleldsség aloli kimentés kdrében - arra hivatkozott, hogy
a katasztrofat olyan kiilsO, elharithatatlan okok egylitthatasa idézte eld, ami a fokozott
veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esik. A katasztr6fadhoz vezetd talajtorés nem a
kazettdban tarolt vordsiszap és szallitoviz, hanem a rendkiviil sulyos, és a korabbi évek
atlagat jelentdsen meghaladd 6zonvisszerli csapadek, illetve foldrengés kovetkeztében
tortént. Ebben kozrejatszottak a gat altalajdnak geotechnikai jellemzdi, a tervezés
hianyossagai, a hatosagi kotelezésre megépitett résfal kozrehatdsa, a jogi szabalyozas
anomalidi, az engedélyezés és az ellendrzés hidnyossagai. A katasztrofdhoz vezetd okokrol



nem volt tudomasa, a katasztrofa bekovetkezésének eldjele nem volt. Vitatta azt is, hogy a
katasztro6fabol eredden a felperesek barmilyen kart szenvedtek volna, ideértve azok Osszegét
is.

Az elséfoku birosag - a fellebbezéssel részben tamadott - itéletében megallapitotta, hogy
az alperes a 2010. oktdber 4. napjan bekdvetkezett vordsiszap-katasztrofa altal megsértette a
felperesek egészséges kornyezethez és emberi méltosaghoz fliz6dé személyiségi jogat.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az L.r. és ILr. felperesnek - mint egyetemleges
jogosultaknak - 37.620 forintot, a ILr. felperesnek 1.000.000,-Ft, a IIL.r. felperesnek
500.000,-Ft nem vagyoni karpétlast, és ezen 0sszegek 2010. oktober 5-tdl a kifizetésig jard
torveényes késedelmi kamatat, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I-
IL.r. felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 498.176,- Ft
perkoltséget. Ugy rendelkezett, hogy a felperesek egyetemlegesen fizessenek meg 600.000,-
Ft, mig az alperes 300.000,- Ft le nem rott illetéket az allamnak. Hatdrozatanak
indokolasaban idézte a Polgari Torvénykonyvrdl szolod 1959. évi IV. tv. (tovabbiakban Ptk.)
345.§ (1) bekezdését, valamint a Kvtv. 103.§ (1) bekezdését és 102.§ (1) bekezdését.
Elsédlegesen a jogalap korében azt vizsgalta, hogy az alperes tevékenysége, vagyis a
vorosiszap tarolasa fokozott veszéllyel jard, illetve az emberi kornyezetet veszélyeztetd, a
kornyezet igénybevételével, terhelésével jaro tevékenységnek mindsiil-e. Radmutatott, hogy a
jelen per targyat is képezd karesemény miatt - a X. vorosiszap tarold kazetta gatszakadasaval
okozott karokért - az alperest terheld felelosséget a Fovarosi Torvényszék elott
34.P.26.768/2010.szamu perben keletkezett jogerds rész- ¢és kozbensd itéletet mar
megallapitotta, amely itéletet a Kuria hatdlydban fenntartotta. Az abban a perben
eléterjesztett - a jelen eljarasban is (a biintetdeljarasban eldterjesztett szakvéleményekkel
egyiitt) a per anyagava tett ¢s bizonyitékként értekelt - szakvélemények, tantvallomasok
alapjan megallapitott tényallast, az abbdl levont jogi kovetkeztetéseket a jelen jogvitdban is
iranyadonak tekintette, mivel a két perben a kereset jogalapja és a gatszakadas okai kdrében
a relevans tények azonosak voltak. Miutan a jogvitat ezek alapjan is elbiralhatonak tartotta,
mellézte a jelen perben az alperes altal eldterjesztett tovabbi bizonyitasi inditvdnyokat a
katasztrofa kozvetlen és kozvetett okainak meghatarozasara vonatkozdan.

Kiemelte, hogy az alperes altal végzett tevékenység fokozott veszéllyel jard jellege fiiggetlen
attol, hogy a vorosiszap veszélyes hulladéknak mindsiil-e, illetve hogy azt jogszabaly miként
mindsiti. Az erdsen lagos, mar6 hatasti anyag tarolt mennyiségébdl és potencialis karokozo
képességébdl kovetkezden az alperes tevékenysége veszélyes lizemi jellegli tevékenységnek
mindsiil. Az alperes ugyanis a katasztrofa elott a kdrnyezetet terhelte, veszélyeztette, mert
szigetelés nélkiil a talajra letett, feliilrél nyitott épitményben tarolt veszélyes vegyi hatasu
anyagot, vagyis a vOrds-iszap tarolasa az emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenység volt.
A veszélyes lizemi feleldsség nem a vétkességen alapul, ezért az alperes helytallasi
kotelezettségét - a felelosség objektiv jellege folytan - megalapozza, onmagaban a felperesek
altal bizonyitandd kar bekovetkezte és az alperes fokozott veszéllyel jard tevékenységet
folytato (kdrokozd) magatartasa kozotti okozati 6sszefliggés. A mentesiiléshez az alperesnek
azt kellett volna bizonyitania, hogy a veszélyes ilizemi teveékenység korén kiviil esd
elharithatatlan ok i1dézte eld a katasztrofat. Ezen beliil az elharithatatlansag akkor allapithato
meg, ha a technika adott fejlettségi szintjére és a gazdasdg teherbird képességére is
figyelemmel objektive sem all fenn a védekezés lehetdsége. A hivatkozott jogerds kozbensd



it¢letben megallapitott gatszakadasi okok - az épitmény helyének rossz megvalasztasa, a
talaj megfeleldségének elmulasztott vizsgalata, tervezési €s kivitelezési hianyossagok, épitési
¢s karbantartisi szabdlysértések, az un. ferdenyelds technologia alkalmazasa, a résfal
utolagos megepitése, a folyamatos lizem kovetkeztében el6alldo emelkedett vordsiszap €s
folyadékszint, a gatszakadast megel6z6 hat honap rendkiviili mennyiségli csapadéka - koziil
a Kuria altal is kifejtett alldspontnak megfeleléen kizarolag az atlag feletti csapadék
mennyiség tekinthetd kiilsd tényezOnek, de az sem elharithatatlan ok. A technika jelenlegi
fejlettsége mellett a katasztréfa megeldzhetd lett volna. Mindezek alapjan pedig az alperes a
veszélyes lizemi feleldsség aldl eredményteleniil probalta kimenteni magéat, ezért a kereset a
jogalap tekintetében megalapozott.

A keresetben igényelt vagyoni kartérités korében a felperesek ugyanakkor kizarolag azt
tudtak bizonyitani - a csatolt kezelési feljegyzéssel és tanuvallomassal -, hogy a kutyaik
megbetegedését a vordsiszap-katasztrofa okozta, amivel kapcsolatban 37.620,-Ft karuk
meriilt fel, aminek megtéritésére az alperes koteles. Ezt meghaladdéan azonban - az ket
terheld bizonyitasi kotelezettségiik ellenére - sem tudtdk bizonyitani a felperesek az egyéb
vagyoni kérigényeiket. [gy nem bizonyitottak - a beszerzett szakvélemények alapjan -, hogy
a tulajdonukat képezd ingatlanok forgalmi értéke a vordsiszap-katasztrofa kovetkeztében
barmilyen mértékben csokkent volna, nem bizonyitottdk a megsemmisiilt kerités és a
telkeken tarolt tégla értékét, az igényelt albérleti dij és ,,tobblet-lizemanyagkoltség"
felmertiilését €s annak Gsszegét sem.

Az elbterjesztett megallapitasi kereset €s nem vagyoni kartérités korében idézte a
karokozaskor hatalyban volt Alkotmany 18.§-at, Ptk. 75.§ (1) bekezdését, 76.§-at, illetve
84.§ (1) bekezdésének a.) és e.) pontjat. Rogzitette, hogy a perben rendelkezésre allo
okiratok bizonyitjak, hogy a katasztrofat kdvetd napokban az érintett térségben - igy a
felperesek lakohelyén is - megnétt a levegd szallopor koncentracidja. A felperesek Ajkara
koltozése az alperesi karokozd tevékenységgel okozati Gsszefliggésben indokolt volt a
rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan, mert az iszapkatasztrofat kovetd idészakban
"Telelpiilés"2n megnovekedett a 1égszennyezettség, a veszélyes anyag a felperesi
lakokornyezetbe jutott, azt porartalommal tartdésan terhelte. Ezért megallapitotta, hogy sériilt
a felperesek egészséges kornyezethez €s az emberi méltosaghoz fiiz6d6 személyiségi joga.
Ezt meghaladéan azonban a felpereseket terhelte annak a bizonyitasa azonban, hogy
¢letviteliik tartés negativ megvaltozdsa, kozeli hozzatartozojuk elvesztése, egészségi
allapotuk romlédsa €s mindezek alperesi magatartdssal valdo okozati Osszefiiggése olyan
hatranynak mindsiil, ami a nem vagyoni karp6tlas iranti igényiiket megalapozza. A fentiekre
1s tekintettel a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményekeént az L.r. felperes tekintetében nem
talalta bizonyitottnak olyan hatranyok bekovetkeztét, ami a nem vagyoni karpdtlas iranti
igényét megalapozna.

Az eljaras soran ugyanakkor bizonyitdst nyert, hogy "A'" haldla a vordsiszapba fulladas
miatt kovetkezett be. A beszerzett szakvélemények igazoltak, hogy hozzatartozojuk eltiinése
¢s haldla pszichésen megviselte a Il.r. és a IlL.r. felpereseket. A veliikk szoros érzelmi
kotelékben allo kozeli hozzatartozojuk haldlaval a csalddban €léshez vald joguk - a csalad
egységének megbomlasaval - sérilt, csaladi ¢€letmindségiik romlott. Dédnagymamaja
elvesztése sulyos pszichotraumat jelentett a IIl.r. felperesnek, amit még nem tudott
feldolgozni. A katasztrofa idején erdsen szorongott, sokdig almodott a katasztréfaban
latottakrol, kornyezetének megvaltozdsa megviselte, nala ez szorongasos készenléthez



vezetett, pszichoszomatikus tiineteket okozott. A ILr. felperesnek az alperesi karokozas eldtt
is fenndll6 dependens személyiségzavar tlinetei az iszapkatasztrofaval Osszefliggésben
stulyosodtak, a katasztrofa stlyos megterhelést jelentett szamara, mig kozeli
hozzatartozdjanak elvesztése gyaszreakciot valtott ki nala. Az elséfoku birosag mindezeket
mérlegelve a IL.r. felperes esetében 1.000.000,-Ft, mig a I1L.r. felperes esetében 500.000,- Ft
Osszegben latta kompenzalhatonak az dket ért immaterialis hatranyokat, ezért ezen Osszeg, s
kamatai megfizetésére kotelezte az alperest.

Az els6foku itélet ellen az alperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben elsdédlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését kérte a Pp. 252.§ (2) bekezdése, és 253.§ (3) bekezdése
alapjan, masodlagosan az els6fokl itélet részbeni megvaltoztatasdval a kereset teljes
elutasitasat kérte. Lényeges eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birdsag a jogalap korében érdemi bizonyitast egyaltalan nem folytatott le, hanem csupéan egy
masik eljarasban meghozott dontésre hivatkozott, ezzel pedig sulyosan megsértette a
kozvetlenség elvét. Az altala elOterjesztett bizonyitdsi inditvanyokat teljes egészében
figyelmen kiviil hagyta, igy tobbek kozott "B" gatépitd szakmérnok meghallgatasat is
mell6zte, aki az allami feliigyelet kirendelésére érkezett a helyszinre. A 2010. oktober 4-én
bekovetkezett katasztrofa okai a mai napig nem tisztazottak egyértelmiien, e korben a
szakvélemények elemzése ¢és a szakértdk meghallgatisa a folyamatban 1évd
blintetdeljarasban most is zajlik. A katasztrofa pontos okdnak a tisztdzasa nélkiil a kartéritési
feleldssége megallapitdsanak sem lehet helye. Az elséfoku itélet azt allapitotta meg, hogy az
alperes a 2010. oktober 4. napjan bekovetkezett vorosiszap-katasztrofa altal megsértette a
felperesek egészséges kornyezethez és emberi méltosdghoz fliz6dd személyiségi jogat,
mikozben ebben a korben szintén nem folytatott le bizonyitést, erre adatok sem meriiltek fel.
A gatszakadast nem az alperes tevékenysége, vagy mulasztasa okozta, igy értelmezhetetlen
az elsofoku itélet rendelkez6 részének a megallapitasa, személyiségi jog megsértése csak az
alperes valamely konkrét tevéleges magatartasaval vagy mulasztasdval valdsithatdo meg. Sem
a kereset, sem az itélet, nem jeloli meg azt a magatartast, amelynek az itéletben foglalt
személyiségi jogsértések a kovetkezményei lehetnek. A személyhez fliz6d6 jog megsértését
megallapito itéletnek pedig a rendelkezd részében kellene meghataroznia azt a magatartast,
mellyel kapcsolatosan a jogsértést megallapitja. Ez az els6foku itéletébdl hianyzik, amit az
itélet indokoldsa sem kiiszobdl ki. A veszélyes ilizemi feleldsség nem vétkességi, hanem
objektiv feleldsség, azt megalapozza a jogellenesség, a kar és a ketté kozotti okozati
Osszefliggés, vagyis a karokozo vétkessége nem feltétele a kartéritési feleldsség
megallapitasanak. A felperesek keresetiikben meg sem jeloltek azt az alperesi magatartast,
melynek jogellenességére tekintettel az alperes feleldssége megallapithatd, pedig a
jogellenes magatartds fogalmi eleme a veszélyes lizemi feleldsségnek is. Az alkalmazando
objektiv feleldsségi alakzat nem mentesiti a felpereseket a bizonyitas terhe, és a birdsagot
sem az indokolasi kotelezettsége alol. Az els6foku birdsag nem értéke sulyanak megfelelden
azt, hogy hatosagi elbirdsra késziilt a tadrozd koriili résfal, illetve fiiggonyfal, melynek
rendeltetése éppen az volt, hogy kiils6 szigetelésként megakadalyozza a kornyezet terhelését,
veszélyeztetését. Az elsofoku birosag a felperesek vagyoni kartérit€és iranti igényét
helytalloan utasitotta el, de a nem vagyoni Kkartéritésre vonatkozd rendelkezése
Osszegszerliségében eltulzott, mert a birdi gyakorlat szerint magasabb dsszegili nem vagyoni



kartéritést ,,csak bizonyitottan stlyos koriilmények" alapoznak meg, melyek a felpereseknél
nem bizonyitottak.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

Elérebocsatja az itélétabla, hogy az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§ /3/ bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil. Ennek alapjan -
fellebbezés hidnyaban - a feliilbiralat nem érintette az elséfoku itéletnek a keresetet részben
elutasito, elsd fokon jogerdre emelkedett rendelkezéseit.

Az igy elbiralt fellebbezés nem alapos.

A fellebbezése kapcsan az itélétabla mindenekeldtt ramutat arra, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének torvényes indoka nem volt, az elséfoku birdsag az elséfoku
eljarés lényeges szabdlyainak megsértése nélkiil hozta meg a hatarozatat, melyet a Pp. 221.
§-aban foglaltaknak megfeleléen indokolt meg.

Az itélotabla allaspontja szerint - a fentiekben részletezett - fellebbezéssel érintett korben az
els6foku birosag a sziikséges és elégséges mértékben a bizonyitasi eljarast lefolytatta. Az ott
beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-dnak megfelelden, helyesen, okszerlen,
Osszességiikben értékelve helyes tényallast allapitott meg, és érdemben helytalld dontést
hozott, amivel az itélétabla egyetért.

A fellebbezésben hivatkozottak miatt az itélétabla ramutat arra, hogy az els6foka birosag az
alperes karfeleldsségének fennallasa korében eljarasa soran -egyebekben részben az alperes
inditvanyara is - beszerezte mas karosultak altal az alperes ellen inditott perekben, tovabba a
blintetdeljarasban elkésziilt ugyanarra a szakkérdésre vonatkoz6 szakvéleményeket. Ennek
nem volt eljarasi akadalya, hiszen a Pp. - annak 3.§ (5) bekezdésébdl kovetkezden - a szabad
bizonyitasi rendszer alapelvén all, azt pedig az alperes sem vitatta, hogy a beszerzett
szakvélemények esetében eljard birdsdgok a szakértdi bizonyitast a garancialis szabalyok
betartasdval folytattdk le. E szakvélemények ismertetésiikkel az elséfokt eljaras részévé
valtak, vagyis azokat az els6fokl birdésag oly modon hasznilta fel, hogy ezéltal a felek
eljarési jogait nem sértette, igy a kozvetlenség elvét sem. Az igy beszerzett aggalytalan
szakvéleményeket pedig az els6foku birdsag a Pp. 206.§ (1) bekezdése szerint a perben
bizonyitékként értékelhette, ugyanezen szakkérdések megvalaszolasara Ujabb szakértd
kirendelése mar sziikségtelen.

A Ptk. 345.§ (1) bekezdésének utols6 mondata szerint a fokozott veszéllyel jaro tevékenység
folytatdsara vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni arra is, aki az emberi kornyezetet
veszélyeztetd tevékenységével masnak kart okoz.

A perbeli esetben az els6foku birdsdg mindenben helytalldoan allapitotta meg, hogy az
alperesi tevékenység - vagyis a nagy mennyiségii er0sen lugos, maro6 hatast folyékony anyag
lakott telepiilések kozvetlen kdzelében torténd taroldsa - onmagéban az emberi kdrnyezett
vesz€lyeztetd tevékenységnek mindsiil. Tekintettel arra, hogy az alperes tulajdondban és



izemeltetésében allo tarolobol - a gatszakadas miatt - kidomld vordsiszap sulyos kornyezeti
karokat okozott, amely karok bekovetkezte az alperesi tevékenység emberi kornyezetet
vesz€lyeztetd tevékenységével allt Osszefiiggésben, ezért az alperes kornyezetveszélyeztetd
tevékenysége kozvetlen oksagi kapcsolatban allt a kareseménnyel. E kapcsolat pedig az
alperes kartéritési feleldsségét a Ptk. 345.§ (1) bekezdése alapjan 6nmagéban megalapozza.
Ebbdl kdvetkezden az alperes alaptalanul kifogdsolta a fellebbezésében, hogy akar a kereset,
akdr az elséfoku itélet ne jelolte volna meg a kartéritési felelosségét kivaltd alperesi
,magatartast," mert az maga az alperes emberi kornyezetet veszélyeztetd fenti tevékenysége,
ami Onmagaban megalapitja az alperes veszélyes tlizemi feleldsségét, ha azzal
Osszefliggésben valakinek kara keletkezett.

Az els6foku eljaras targyava tett szakvélemények alapjan az els6fokt birosag aggalytalanul
allapitotta meg a gatszakadashoz vezetd alapvetd okokat, amelyek alapjan a perbeli jogvita
elbiralhatd volt. Ennek korében tovabbi bizonyitas lefolytatdsdra nem volt sziikség, ezért
helytalloan mellézte az els6fokl birdsag az alperes erre vonatkozo inditvanyait.

Ezek lényege szerint a gatszakadas Osszetett jelenségek eredménye volt, de ezek alapvetden
éppen az alperes fenti tevékenységének azzal a mozzanataval alltak okozati Gsszefiiggésben,
amely miatt az altala folytatott tevékenység kornyezetet veszélyeztetd tevékenységnek is
mindsiil, vagyis nem tekinthetdk olyan az alperes ,,fokozott veszéllyel jard" tevékenységi
korén kiviil esé oknak, amely alapjan az alperes a feleldssége alol mentesiilhetne.

Ebbol kovetkezéen az alperes karfelelosségének a fennallasat az mar nem érinti, hogy
esetlegesen még milyen egyéb okok vezettek a katasztrofdhoz az alperes
kornyezetveszélyeztetd tevékenységére iranyadd objektiv feleldsségi alakzat miatt. Az
alperes altal hivatkozottak kizarolag a felrohatdsagi alapu altalanos polgari jogi feleldsség
megitélése korében birnanak jelentdséggel. A jelen per elbiradlasa szempontjabdl azonban
ezek érdektelenek, épplgy ahogy semmilyen jelentdséggel nem bir az sem, hogy a
folyamatban 1év4 biintetdeljaras soran megallapithat6 lesz-e, és milyen koriilmények alapjan
az eljaras ala vont személyek biintetdjogi felelossége.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes kartéritési
felelossége a katasztrofaval Osszefiiggésben bekovetkezett karokért a Ptk. 345.§-a alapjan
fennall.

Ezt kovetden a felpereseket a perben annak a bizonyitasa terhelte, hogy az eldterjesztett
vagyoni karuk - a fokozott veszéllyel jard tevékenység szabalyainak alkalmazasat kivalto -
az alperes altal folytatott kornyezetveszélyeztetd tevékenységgel 0sszefiiggésben keletkezett.

Ennek korében pedig - a fellebbezett részt illetden - az L.r. és a II. felperesek a csatolt
okiratokkal és a tantivalloméssal maradéktalanul igazoltdk, hogy a kutyaik orvosi kezelésére
a vOrosiszap katasztrofa miatt keriilt sor, ezért az ezzel kapcsolatos koltségek megfizetésére
az els6foku birosag helytalloan kotelezte az alperest.

Ezt meghaladéan a felperesek keresete a Ptk. 84.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan az
egészséges kornyezethez ¢és az emberi mértésaghoz fliz6d6 személyiségi joguk



megsértésének a megallapitdsara iranyult, valamint a Ptk. 84.§ (1) bekezdés e.) pontja
alapjan kartéritésre tartottak igényt.

hivatkozott az alperes arra, hogy ennek korében az elséfokt birdsag nem folytatott le
bizonyitast, hiszen ennek korében - az alperes altal vitatott tények tekintetében - igazsagiligyi
orvos - pszichiater és pszichologus szakértdi vélemények beszerzésére keriilt sor. Annak a
tényét pedig az alperes sem vitatta, hogy a katasztrofat kovetd napokban az érintett térségben
- igy a felperesek lakohelyén is - megndtt a levegd szallopor koncentracidja, a felperesek
Ajkéra koltozése az alperesi karokozé tevékenységgel okozati 6sszefliggésben indokolt volt,
mert az iszapkatasztrofat kovetd idészakban " Telelpiilés''2n megndvekedett a
légszennyezettség, a veszElyes anyag a felperesi lakokdrnyezetbe jutott, azt porartalommal
tartosan terhelte. Mindezek alapjan pedig helytalloan allapitotta meg az elséfokt birosag,
hogy sériilt a felperesek egészséges kornyezethez és az emberi méltosaghoz fiz6d6
személyiségi joga.

Az itéldtabla az erre vonatkozo alperesi fellebbezési érvelést - kizarolag - annyiban osztotta,
hogy az alperes nem a ,,vOrosiszap-katasztrofa altal" sértette meg a felperesek e személyiségi
jogait. Helyesen ugyanis - a jogalap korében a fent kifejtetteknek megfeleléen - a
katasztr6fahoz vezetd kornyezetveszélyeztetd tevékenységével sértette meg a felperesek
érintett személyiségi jogait. A fent kifejtettek szerint ugyanis maga az alperes emberi
kornyezetet veszélyeztetd tevékenysége az, ami onmagaban megalapitja az alperes veszélyes
tizemi felel0sségét, ha azzal Gsszefiiggésben valakinek kara keletkezett. Ennek megfeleléen
onmagaban a katasztrofahoz vezetd kornyezetszennyezd alperesi tevékenység az, amivel az
alperes megsértette a felperesek nevesitett személyiségi jogat.

Ezért az itélotabla a helybenhagy6 hatdrozatdban az els6foku itéletet ezzel pontositotta, ami
ugyanakkor az elséfoku itélet megallapitasdnak érdemi helyességét nem érinti.

Az alperes a fellebbezésében alaptalanul kifogasolta a ILr. és a IILr. felperesek részére
megitélt nem vagyoni kartérités 6sszegét is.

Az elséfoki birosdg ugyanis a Pp. 206.§ (1) bekezdésének helyes alkalmazdsaval a
felpereseket ért nem vagyoni hatranyok és a karesemény kozotti okozati Osszefiiggést
helytalloan allapitotta meg. Kimeritden felsorolta a nem vagyoni karpotlas Osszegénél
figyelembe vehetd relevans koriilményeket, €s ezek teljeskorii értékelésével és okszerii
mérlegelésével helytalloan allapitotta meg a nem vagyoni karpotlas 0sszegét, a IL.r. és a IIL.r.
felpereseket ért nem vagyoni hatrdnyok sulyahoz igazodva, annak megvaltoztatasara az
itéldtabla nem latott alapot.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét - fentiek szerinti
pontositassal - a Pp. 253.§ /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is pervesztes alperes a
Pp. 239.§-a folytan alkalmazandé Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
masodfoku eljarasban felmertilt sajat perkoltségét, €s mivel a felpereseknek a masodfoku
eljarasban igazolt koltsége nem meriilt fel, ezét e korben az itélétabla a dontést melldzte.
Koteles tovabba az alperes a Pp. 239.§-a folytan alkalmazandé Pp. 78.§ (1) bekezdése, az



Itv. 59.§ (1) bekezdése, 74.§ (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan az allamnak felhivasra megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott fellebbezési illetéket

Gydr, 2015. évi majus ho 7. napjan
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