Gy®ri {télétabla
Pf.111.20.240/2014/6. szam

Az itélétabla a dr. Posta Attila ligyvéd Aaltal képviselt Lr., ILr., IILr. felpereseknek a
jogtandcsos altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, a
Gyori Torvényszek 2014. oktodber 29. napjan kelt P.20.381/2012/58. szdmu részitéletével
szemben, a felperesek altal 64., az alperes altal 65. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan - targyalason - meghozta a kovetkezd

részitéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag részitéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben ¢€s
akként valtoztatja meg, hogy az I. r. felperesnek megitélt nemvagyoni kartérités 6sszegét
2.000.000.-(Kettémillio) forintra, és annak az elséfokt itéletben irt kamataira leszallitja.

Az elséfoku részitéletnek az Onkéntes nyugdijpénztari befizetésre, illetve a ,,325.361.-Ft
adoteher" megfizetésére iranyul6 keresetet elutasito rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezi és
ebben a keretben az els6foku birdésagot a per Gjabb targyalasara és tijabb hatarozat hozatalara
utasitja azzal, hogy a masodfoku eljarasban felmeriilt koltséget az 1. r. felperes €s az alperes
javara is 12.000.-12.000.- (Tizenkettdezer-tizenkettdezer) forintban allapitja meg.

Ezt meghaladdan az els6foku részitélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
Kotelezi az alperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. r. felperesnek 50.000.-
(Otvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, és az illetékiigyben eljaré hatdsag
felhivasara az allamnak 320.000.- (Haromszazhuszezer) forint feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

A 1L r. felperes koteles 15 napon beliil az alperesnek megfizetni 75.000.- (Hetvendtezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget, mig a feljegyzett 480.000.- (Négyszaznyolcvanezer)

forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A Gyori Torvényszeék a fellebbezéssel tdmadott részitéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az I. r. felperesnek 3.000.000.-Ft-ot, a II. r. felperesnek 500.000.-



Ft-ot, a III. r. felperesnek 1.500.000.-Ft-ot €s ezen 0sszegek utan 2008. februar 17. napjatol a
kifizetésig jard torvényes késedelmi kamatokat.

A fentieket meghaladdan a birdsag az Lr., ILr., IIL. . felperesek nemvagyoni kartéritésre és
az I. r. felperes Onkéntes nyugdijpénztari befizetésre, illetve ,,adotobblet" megfizetésére
iranyulo kereseti kérelmét elutasitotta.

Az irdnyado tényallas szerint az 1. r. felperes 2008. februdr 16. napjan kozlekedési balesetet
szenvedett. A balesetet okozd gépkocsi vezetdjének biintetdjogi feleldsségét a Gyodri Varosi
Birésag 2010. oktdber 20. napjan jogerds B.1086/2008/27. szamu itéletével megallapitotta.
Az alperes a karokozé személygépkocsi kotelez6 feleldsségbiztositoja.

Az L. 1. felperes a baleset kovetkeztében jobboldali sorozat bordatorést (5-8-1g), a baloldali 9-
es borda torését, az 55-0s csigolyatest harantnytlvanydnak torését, a jobboldali
szeméremcsont mindkét szaranak elmozdulas nélkiili torését, és baloldalon a csipdiziileti
vapa darabos torését, valamint agyrazkodast, bélfodorsériilést, majrepedést €s egyeb kisebb
zUzddasos sériiléseket szenvedett el.

A sériilések gydgytartama - tekintettel a csipdiziileti vapa torésére - 12 hét volt. A
csipdiziiletben kialakult mozgastartomanyi besziikiilés, valamint az &allandosult bal also
végtagi fajdalom maradand6 fogyatékossagként értékelhetd.

A balesettel kozvetett okozati Gsszefiiggésben az L.r. felperesnél kevert érzelmi és hangulati
zavar, egy¢éb meghatarozott neurotikus zavar alakult ki. Panaszai a személyiségi adottsdgok
talajan kibontakozé konfliktusneurdzisnak mindsithetok, amelyek hosszasan késleltetve
kovették a balesetét. A fizikalis sériilései kovetkeztében esetében Un. ,,poszttraumas
arthrosis", azaz iziileti elfajulés diagnosztizalhato.

Az L. 1. felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 50 %, amelybdl 40 % a baleseti eredetl.
Az Lr. felperes jelenleg 6nmaga ellatasara, 6nalld kozlekedésre képes, a haztartasi teendékbe
¢s a gyermekiik gondozésaba besegit, azonban a mindennapi élet szamos teenddjében
segitségre szorul. A sériilései miatt eloallt fizikalis és pszichés allapota nehéz fizikai munka,
valamint tartos allassal, jardssal jaro tevékenység végzésére nem teszik alkalmassd. Az
allapotanak szinten tartasahoz a rendszeres rehabilitacids kezelés, a gyogytorna és porcpotlo
kezelés indokolt

A felperes az "A" Kft. alkalmazisaban dolgozott berendezés-kezelOként, mellette
asztalosipari termékek eldallitdsaval és drusitdsaval foglalkozd egyéni vallalkozést
mikodtetett.

A balesetet kovetden 2 évig tappénzen volt, majd munkaltatdja - az allapotanak megfeleld
munkakor hidnydban - munkaviszonyat rendes felmondéassal 2011. november 14-én
megszuntette.

Az alperes az 1. r. felperes részére dsszesen 4.000.000.-Ft és kamatai 6sszegli nemvagyoni
kartéritést fizetett meg.

Az L. r. felperes a mddositott kereseti kérelmében tovabbi 5,5 millidé forint €s kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest nemvagyoni kartérités cimén. A
keresetveszteségként kifizetett Osszeg késedelmes atutaldsa miatt felmeriilt 273.373.-Ft
adotobblet, valamint az I. r. felperes vallalkozasa kényszerti megsziinésével 6sszefliggésben



keletkezett és L.r. felperes altal teljesitett 325.361.-Ft adoteher, mint kar megfizetésére is
igényt tartott annak kamataival egyiitt. A munkaltatoja altal Onkéntes nyugdijpénztari
befizetésként teljesitett havi 10.840.-Ft 6sszeg jaradékkénti megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a munkaviszonya megsziintetésének idopontjatol kezdddden.

A 1L r. felperes 5.000.000.-Ft és kamatai 6sszegli nemvagyoni kartéritésre tartott igényt. A
IL. r. felperes az L.r. és III. r. felperesek gyermekeként, sulyos fejlodési rendellenességekkel
sziiletett, emiatt mindennapi életvitelében és teljes élettartamaban fokozott segitségre,
alland6 gondozasra szorul. Az édesapat ért sulyos baleset kovetkeztében az édesanya, a IIL.r.
felperes egyéni vallalkozoként pénzkeresetre kényszeriilt, igy figyelme megoszlik a
segitségre szoruldo gyermeke, a férje €s a munkdja kozott. A sziilok nehézségei a
tobbszordsen kiszolgaltatott allapot II. r. felperes mindennapjaira is negativ hatast
gyakorolnak.

A 1II. r. felperes 4.000.000.-Ft nemvagyoni kartérités és kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Az érvelése szerint a baleset kovetkeztében az I. r. felperes
hazastarsaként a csaladi munkamegosztas korabbi rendjéhez képest red jelentds tobbletterhek
harulnak mind a héztartasban, mind az asztalosipari termékekkel kapcsolatos vallalkozas
miikodtetésében.

A férje balesete kovetkeztében a III. r. felperesnél heveny stressz-reakcid zajlott le, azonban
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baleset miatti élethelyzet pszichés egyensulyvesztést, betegséget nala nem okozott.
Az alperes - a részitélettel érintett korben - a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoka birdsag az itéletének jogi indokolasdban leszogezte, hogy a 2013. évi
CLXXVII. torvény 54.§. alapjan a per eldontésére a korabban hatalyos Ptk. rendelkezései
iranyadok figyelemmel arra, hogy a karokozé magatartas, azaz a baleset a 2013. évi V.
torvény (0j Ptk.) hatalyba lépése elott kovetkezett be.

Az alperes a biztositottja altal okozott karért a Ptk.345. § (1) bekezdése a Ptk. 559.§ (1)
567.§ (3) bekezdése és a gépjarmi lizembentartdjanak kotelezd feleldsségbiztositasarol szolo
190/2004.(VI.8.) kormanyrendelet 8. § (1) bekezdése alapjan fennallo helytallasi (kartéritési)
kotelezettségét nem vitatta, a jogalap fennalltat a torvényszék a felhivott rendelkezések
értelmében megallapitotta.

Az 1. 1. felperesnek jar6 nemvagyoni karpotlas Osszegének meghatdrozasanal az elséfoku
bir6ésag abbdl indult ki, hogy a 40% mértékii baleseti eredetli egészségkarosodas és az abbol
kialakult mozgésszervi €s pszichés jellegli maradvanyallapot az 1. r. felperes mindennapi
¢letvitelét jelentdsen elneheziti, a mozgasszervi problémai élete végéig elkisérik, a
munkavégzését, a tarsas kapcsolatait, a szabadidejének eltoltését is hatranyosan
befolyasoljak. Ezen hatranyokat az alperes altal megfizetett 4.000.000.-forinton tul tovabbi
3.000.000.- forint nemvagyoni karpétlassal itélte kompenzalhatonak.



A torvényszék a II. r. felperes tekintetében kifejtette, hogy annyiban tarthat igényt
kartéritésre, amennyiben ¢€lete az édesapja balesete miatt elneheziilt, a sajatsorsu, rendellenes
egészségi allapota e korben nem értékelhetd.

Az 1. 1. felperest a baleset miatt kialakult egészségi allapota, a III. r. felperest a rea harulo
tobbletfeladatok akadalyoztak abban, hogy a balesetet kozvetleniil kovetd iddszakban a II. r.
felperesnek a rendellenes allapota altal megkivant maximalis térédést nyudjthassdk, és a
csalad - atmenetileg megbomlott - mitkodoképességét helyreallitsak. Az ideiglenes, &m a II.
r. felperesre hatranyos koriilmények kompenzalasara a torvényszék 500.000.-Ft nemvagyoni
karpotlast latott sziikségesnek és elegenddnek.

A MI. r. felperesre a baleset kovetkeztében a vallalkozds mikodtetése, a csaladi
munkamegosztds €és a tragédia érzelmi feldolgozasa tekintetében is jelentds tobbletterhek
harultak, amelyek azonban ndla tartos pszichés elvaltozast, megbetegedést nem okoztak. A
torvényszék a IILr. felperes életmindsége negativ megvaltozasat - a fenti koriilmények
egyiittes mérlegelésével - 1.500.000.-Ft nemvagyoni karpotlas megallapitasaval kiiszobolte
ki.

Az elséfokli birosag a kompenzicio Osszegét a karosodaskori ért€kviszonyok
figyelembevételével hatirozta meg, ezért a Ptk.360. § (1) bekezdése alapjan a baleset
idépontjatdl kezd6déen a megitélt Osszegek utdn jard kamatok megfizetésérdl is
rendelkezett.

Az 1. 1. felperes magannyugdijpénztarba torténd tagdijbefizetés jaradékkénti megallapitasara
iranyuld igényét a torvényszék a magannyugdijrol €s a magan-nyugdijpénztarakrol szolo
1997. évi LXXXII. torvény 26.§, 27.§ (1) bekezdés és 28.§ alapjan elutasitotta.

Az 1. 1. felperes ugyanis nem a tagdij 0sszegére, hanem az abbol fedezett, a késébbiekben
esedékes €s csak akkor meghatarozhatd Osszegli szolgaltatasra jogosult. Az L. r. felperes kara
tehat nem a tagdij, hanem az az Osszeg, ami a munkaviszonya fennallta esetén teljesitett
tagdijbefizetések alapjan a nyugdijpénztartél a késObbiekben jaro kifizetés és a tovabbi
tagdijfizetés hidnydban majdan megallapithaté nyugdijpénztari szolgaltatas kiilonbozetébol
adodik. Ezen kiilonbozet, mint kar Osszege azonban jelenleg nem meghatarozhato,
ugyanakkor I. r. felperes kereseti kérelme nem is ennek megtéritésére irdnyult.

A torvényszék az I. r. felperes ,,tobbletadd" cimén el6terjesztett 273.373.-Ft Osszegli és
325.361.-Ft 0sszegli kartéritési igényét is elutasitotta.

Ez utobbit azzal az indokkal, hogy az 1. r. felperes csak a balesetbdl kozvetleniil 6t ért
kéarokat érvényesitheti, ezen kereseti kérelem tekintetében viszont a balesetbdl kozvetleniil
csak az kovetkezik, hogy az asztalosipari vallalkozasat a korabbi formdban folytatni nem
tudta, ennek azonban nem egyenes kovetkezménye az, hogy az eszkozeit értékesitette.

A torvényszék kiemelte, hogy az eszkozértékesitéssel egyidejlileg az I.r. felperesnek
nemcsak adofizetési kotelezettsége, hanem jovedelme is keletkezett.

Az elséfoku birdsag a perkoltségviselésrdl részitéletében nem dontétt azzal az indokkal,
hogy arrdl a teljes pernyertesség-pervesztességi arany ismeretében fog donteni.



A részitélettel szemben a felperesek €s az alperes is fellebbezéssel élt.

Az 1. 1. felperes a 325.361.-Ft adoteher és az onkéntes nyugdijpénztari befizetés tekintetében
kérte az itélet megvaltoztatasat a kereseti kérelemben foglaltak szerint azzal, hogy a havi
10.840.-Ft jaradék nyugdijpénztarba torténd befizetésére az alperest - az 1d6kdzbeni
teljesitésére tekintettel - 2014. januar 1. napjatdl kérte kotelezni. Az 1. r. felperes tudomasul
vette, hogy az onkéntes nyugdijpénztari tagdij részére vald kozvetlen teljesitésére azért nincs
lehetdség, mivel igy a korabbinal kedvezdbb helyzetbe keriilne, azonban hangsulyozta, hogy
a tagdij munkaltato altali fizetésének elmaraddsa szamara kétségteleniil joghatrannyal jar.

A 325.621.-Ft adotobblettel kapcsolatosan ramutatott, hogy az okozati 6sszefliggés hianya
miatti elutasitds azért sem indokolt, mert miikodd vallalkozas esetén baleseti jaradékra nem
volna jogosult. A balesetbdl eredd fizikalis és pszichés allapota a vallalkozas muikodtetését
ellehetetlenitené, ezért a baleset ¢€s a vallalkozdsa megsziintetése majd az eszkozei
értékesitése miatt felmeriild adofizetési kotelezettség kozti okozati kapcsolat fennall.

A 1L r. felperes a megitélt 500.000.-Ft nemvagyoni kartérités 6sszegét 4.000.000 forintra
kérte felemelni. A fellebbezését azzal indokolta, hogy az els6fokl birosag nem értékelte
kell6 sullyal, hogy a II. r. felperes élete végéig kénytelen lesz elszenvedni azt a hatranyt,
hogy a baleset miatt az 1. r. felperes a sziiloi feladatait kevésbé tudja ellatni a fokozottan
tamogatasra szoruld6 gyermeke mellett, és sem fizikdlisan, sem mentalisan nem tudja
megadni szamara azt a segitséget, amit ¢ allapotanal fogva igényel.

A megallapitott 1.500.000.-Ft kartérités nem 4all aranyban a III. r. felperes teljes
¢letvezetésére kihato ¢és a torvényszek altal helyesen feltart negativ életkriilmény
valtozasokkal, ezért a javara megitélt 6sszeg 3.000.000.-Ft-ra torténd felemelése indokolt.

Az alperes az els6foku itélet megvaltoztatasat, és - az L.r. felperes részére ezen a cimen mar
teljesitett Osszegeket meghaladdan - a nemvagyoni kartéritési igények elutasitasat kérte
valamennyi felperes tekintetében.

Kiemelte, hogy a nemvagyoni kartéritési igények elbirdlasanal nem mell6zhetd becslés, biroi
mérlegelés korlatja a jozan mértéktartds és a hasonld tényallasti iigyekben, azonos
idészakban tortént karesetekkel Osszefiiggben megitélt karpotlasi Osszegek kozti
indokolatlan kiilonbségek elkertilése (BDT.2002/587. szdm).

Az L. . felperes sériiléseit és a 2008. évi értékviszonyokat alapul véve, az 1. r. felperest ért
nemvagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez az alperes altal mar teljesitett 4.000.000.-Ft-os
Osszeg elegendo.

Hangsulyozta, hogy az elséfoku birosag altal figyelembe vett, az iziiletek kopasabdl eredd
allapotrosszabbodas az egészséges szervezetli embereknél is bekovetkezik. Nem értékelte a
birdsag a karpotlas 0sszegét csokkentd tényezdként, hogy az I. r. felperes pszichés panaszai
eredendd személyiségi adottsagaiban gyokerezd konfliktus neurdzisnak tekinthetdk, és
pszichés panaszai az elszenvedett balesettel csak kdzvetett 6sszefiiggést mutatnak.

Az alperes kiemelte, hogy az orvosszakértéi vélemény nem tartalmaz olyan megallapitast,
hogy a ILr. felperes egészségi €s pszichés allapotat a baleset hatranyosan befolyésolta.



Az itélet indokolasa ellentmondast tartalmaz, mivel rogziti, hogy a II. r. felperest korabban
elsésorban az édesanyja latta el, majd a baleset kdvetkeztében ezeket a feladatokat a sziilok
megosztottak, ugyanakkor a II. r. felperes ¢élete elneheziilését éppen azzal indokolja, hogy az
L. r. felperes a baleset miatt a korabbinal is kisebb részt tud vallalni a gyermek gondozasabol.

Az alperes a III. r. felperes tekintetében arra hivatkozott, hogy az orvosszakértdi vizsgélat a
baleset kovetkezményeként eldallt pszichés egyensulyvesztést, megbetegedést, lelki sériilést
az 0 esetében nem igazolt. A torvényszék nem értékelte, hogy a IIl. r. felperes javara
megitélt nemvagyoni kartérités indokai - azaz a hdaztartasban, a vallalkozdsban, a
gyermekgondozasban red haruld tobbletterhek - egyuttal az 1. r. felperes altal igényelt
haztartasi kisegitd, mezOgazdasagi kisegitd, a karosult gondozasaval, apolasaval felmeriild
koltségek megtéritésének alapjaul is szolgalnak, amely igényeket az alperes a vagyoni
kartérités korében részben el is ismert.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme a felperesek fellebbezésének elutasitdsara iranyult.

Az itélétabla az elséfoku birosag részitéletét a fellebbezési kérelmek ¢és a fellebbezési
ellenkérelmek korlatai k6zott (Pp.253.§ (3) bekezdés) feliilvizsgalva megallapitotta, hogy az
I. 1. felperes fellebbezése alapos, II-III. r. felperes fellebbezései alaptalanok, az alperes
fellebbezése - L.r. felperes tekintetében - kis részben megalapozott.

A nemvagyoni kartéritési igényeket érintéen az elséfoku birdosag megalapozott tényallasbol
helytallé jogi kovetkeztetéseket levonva allapitotta meg a II-III. r. felperest megilletd
karpotlas mértékét. Tévesen mérlegelte azonban az 1. r. felperesnek jaré nemvagyoni
kompenzacio Osszegeét.

Az elbiralt vagyoni igények korében azonban a bizonyitasi eljaréast csak részben folytatta le,
ezért az altala megallapitott tényallds hianyos, igy dontése e korben érdemi feliilbirdlatra
alkalmatlan.

A torvényszék "B", "C", és "D" tanuk vallomasa és az orvosszakértdi vélemény alapjan
igazoltnak latta, hogy az L. r. felperes a baleset miatt asztalosipari vallalkozasat a korabbi
forméban folytatni nem tudta, kifejtette azonban, hogy ennek nem egyenes kovetkezménye
volt az, hogy vallalkozasa eszkozeinek értékesitése mellett dontott, ezért az erre alapitott, a
325.361.- Ft tobbletadd megfizetésére irdnyuld kereseti kérelmet az okozati Osszefiiggés
hidnya miatt elutasitotta. Kitért arra is, hogy az eszkdzok értékesitésével jovedelme, ezaltal
sziikségszerlien adofizetési kotelezettsége is keletkezett.

Az ezen keresetrészt érintéen azonban a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan adott bizonyitasi
kotelezettségre vonatkozo szlik korli €s hianyos tdjékoztatds csak arra terjed ki, hogy ,,I. r.
felperes koteles bizonyitani, hogy alperesi biztositott karokoz6 magatartdsaval okozati
Osszefliggésben kellett értékesitenie a vallalkozasdban 1évo eszkozoket." (13. végzés)

Az itélotabla - egyetértve az Lr. felperes 4altal a fellebbezésében eldadottakkal -
megallapitotta, hogy L.r. felperes a fentieckben idézett kioktatds szerinti bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett: azaz igazolta, hogy a vallalkozoi tevékenységét balesetbdl
ered0 egészségi allapota lehetetlenitette el, ebbdl okszertien kovetkezik, hogy a vallalkozas



miukodtetéseére szolgdlo eszkdzok fenntartasa okafogyotta valt, igy azok mas modon torténd
hasznositasa, értékesitése indokolt.

Az els6fokt birdsag azonban eltérd jogi allaspontja miatt nem vizsgalta a baleset és a
325.361.-Ft adotobblet, mint kar kozti teljes oksagi lanc tovabbi elemeit, azaz nem allnak
rendelkezésre az eszkozértékesités és a karosodas (Osszege) kozti okozati Osszefiiggés
megallapitasahoz sziikséges tovabbi adatok.

A torvényszEk - az alperes érdemi védekezésében foglaltak ellenére - sem tisztazta, hogy az
I. r. felperes milyen eszkdzoket, milyen értéken, mikor értékesitett és azokbol milyen
Osszegll adofizetési kotelezettsége keletkezett, amelynek eleget is tett.

A torvényszék a kereseti kérelmet e korben Ugy utasitotta el, hogy a bizonyitasi
kotelezettségre vonatkozd tajékoztatasa hianyos volt, és az elbiralas szempontjabol relevans,
fentiekben hivatkozott koriilményekre nem terjedt ki.

A kifejtettek okan a bizonyitas tovabbi kiegészitésre szorul, ezért az itélétabla a torvényszek
itéletét a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foka birosagot
ebben a keretben a per jabb targyaldsara ¢és jabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljardsban az els6fokt birdsagnak részletes tajékoztatast kell adnia a
bizonyitand6 tényekrdl és a bizonyitasi teher elosztasarol, majd a felek altal felajanlott
bizonyitds foganatositdsat kovetden lesz abban a helyzetben, hogy ezen keresetrész
tekintetében megalapozott dontést hozzon.

Az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden az alperes - a keresetveszteség megtéritésének
korében - 2013. december 31. napjaig terjedd idészakra kifizette az 1. r. felperes részére az
onkéntes nyugdijpénztari befizetés cimén eldterjesztett kovetelést. Ez okbol az L.r. felperes a
fellebbezésében a havi 10.840.-Ft O0sszeg nyugdijpénztar szdmldjara torténd teljesitésére
2014. januar 1. napjatdl kezddédden tartott igényt.

A felek a masodfoku targyalason egyezden adtak eld, hogy a nyugdijpénztari befizetésekre
vonatkozo6 igény jogalapja nem vitatott, azonban a fellebbezési kérelem pontos Osszegének
megjelolésére az 1. r. felperesnek azért nincs lehetésége, mivel a munkaltatoja a
munkavallaloi részére folyamatosan teljesitett nyugdijpénztari tagdijbefizetések megemelt
Osszegérdl tajékoztatast a feleknek nem adott. Az Osszegszeriiség tisztazasa érdekében az
itélet hatdlyon kiviil helyezése és az elséfoku eljards folytatasa indokolt. Az alperes az I. r.
felperes ezen el6adasat nem vitatta.

Figyelemmel arra, hogy a nyugdijpénztari befizetések korében - az alperes Onkéntes
teljesitésével nem érintett, 2013. december 31. napjat kovetd iddszak tekintetében - a
bizonyitasi eljaras fentiek szerinti kiegészitése sziikséges, ezért az itélotabla az elséfoku
birosag itéletét a nyugdijpénztari befizetések elszamolasa korében is - a Pp. felhivott
rendelkezése értelmében - hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsdgot ezen keretben 1j
eljaras lefolytatasara, Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az els6foka birdsagnak tisztaznia kell a munkaltato altal teljesitett
onkéntes nyugdijpénztari befizetések 2014. januar 1. napjatdl aktudlis 6sszegét, és az alperes



jogalap korében tett elismerd nyilatkozata figyelembevételével kell dontenie az L.r. felperes
beszerzett adatok ismeretében pontositand6 kereseti kérelmérol.

A nem vagyoni kartéritési igények elbiradlasa korében a torvényszek alappal indult ki abbdl,
hogy az elszenvedett baleset az 1. r. felperes é€lethez, testi épséghez, egészséghez fiz6dd
jogainak sulyos sérelmével jart. Az 50 %-os mértékli Gssz-szervezeti egészségkarosodas -
amelybdl 40 % baleseti eredetli - az I. r. felperes minden 1étszférajara kihat, 6t a baleset
kovetkezményei élete végeig elkisérik. Ezen allapotabol fakado - és az elséfoku itéletben
részletesen kifejtett - hatranyok viszonylag magasabb 6sszegli kompenzaciot igényelnek.
Figyelembe vette azonban a masodfoktl birdésag, hogy az Lr. felperes életmindségére
negativan hat6 lelki-érzelmi allapota a balesettel csak kozvetett Osszefiiggést mutat €s
pszichés problémai részben eredendd személyiségjegyeinek tudhatok be.

Az ¢életmindségét befolydsold fizikalis és pszichés maradvanytiinetek adekvat kezeléssel
szinten tarthatok (porcképzé kurdk, allapotanak megfeleld rendszeres mozgés, stb.). A
maradand6 fogyatékossag mibenléte az 1. r. felperest a kisebb fizikai igénybevétellel jaro ¢és
a szellemi tevékenységektdl nem zarja el.

Helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy a karpotlas 0sszegének mérlegelése soran a
birdsdgnak - egyéb koriilmények mellett - figyelemmel kell lennie az azonos idészakban,
hasonld koriilmények kozott kart szenvedettek javara megitélt kartéritések kozti kirivo
kiilonbségek elkeriilésére is.

A Kuria hasonld sériilésbdl eredd hatranyok kompenzaldsara akkor itélte indokoltnak a
6.800.000.-Ft nemvagyoni karpotlas megallapitasat, amikor a sériilés a karosult hézassagi
kozossége megszakadasat, a csalad felbomlasat és stlyos szocidlis izolaltsagot is
eredményezett. (P{v.111.20.411/2013/6.sz.)

A fentiek okan az itéldtabla az I. r. felperest ért nemvagyoni hatranyok kompenzalasara a
2008. évi értékviszonyok alapulvételével dsszesen 6.000.000.-Ft nemvagyoni karpotlast itélt
sziikségesnek, egyben elegenddnek. A mar kifizetett 4.000.000.-Ft-ra tekintettel az alperest
az I. r. felperes javara val6 marasztalas 6sszegét 2.000.000.-Ft-ra szallitotta le.

A II-III. r. felpereseket a kozlekedési baleset kozvetleniil nem érintette, annak
kovetkezményei annyiban harultak rajuk, amennyiben az I. r. felperes egészségi allapota a
csalad mukodoképességét €s érzelmi egyensulyat rontotta.

A II. r. felperes ¢letmindséget elsOsorban sziiletési rendellenessége, sajatsorsu
megbetegedése és nem az édesapja altal elszenvedett baleset determinalja.

A sziildk a baleset el6tt is fokozott figyelemmel gondoskodtak gyermekiikrdl, amely
elsdsorban az édesanyja, a III. r. felperes feladata volt. A balesetet kdvetd atmeneti idészakot
kivéve a sziilok egyiittesen a tovdbbiakban is ugyanilyen maximalis mértékben tesznek
eleget a gyermekiikkel szemben fenndlld kotelezettségeiknek, noha erre a korabbiaktol eltérd
munkamegosztasban, €s kiils6 segitség fokozott igénybevételével kertil sor.

A 1II. r. felperes a baleset kovetkeztében a csalad érzelmi egyenstilyanak megbomlasabol
ered6 hatranyokat szenvedte el, amelynek ellentételezéseként a torvényszék az 500.000.-Ft
Osszegli nemvagyoni kartéritést helytallo mérlegeléssel allapitotta meg.



A csaldad miikodoképességeének helyredllitasa, fenntartasa a III. r. felperesre fizikalisan és
pszichésen is jelentds tobbletterhet ro.

A baleset okozta technikai, érzelmi, egzisztencialis nehézségeket a III. r. felperes ereje
fokozott megfeszitésével tudja elharitani.

Ezen immateridlis hatranyok a nemvagyoni kartérités megallapitdsa iranti igényét
alatamasztjdk. Annak mértéke meghatdrozasdnal azonban nem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy részben pozitiv személyiségszerkezetének betudhatoan, de III. r. felperesnél fizikalis
vagy pszichés elvaltozas nem kovetkezett be.

A csaladi munkamegosztasbol - az 1. r. felperes terhelhetdségének csokkenése miatt - red
harulé tobbletterhek egy része a vagyoni karok korében reparalhato (héztartasi és hazkoriili
munkak).

A fentiek okdn az elséfoku birosadg altal a javara megallapitott 1.500.000.-Ft Osszegili
nemvagyoni kartérités a III. r. felperes életmindségének negativ megvaltozasat kelld
mértékben ellenstlyozza.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag a torvényszék itéletét az 1. r. felperesnek jard
nemvagyoni kartérités tekintetében a Pp.253. § (2) bekezdése alapjdn részben
megvaltoztatta, mig II-I11. . felperesek tekintetében helyben hagyta.

A torvényszek az elséfokl perkoltség viselésérdl a részitéletében nem dontdtt azzal, hogy
arrol a teljes pernyertesség-pervesztesség aranyanak ismeretében az itéletben fog hatarozni.

Az itéldtabla a fenti allaspontot az aldbbiak okdn nem osztotta.

Az els6fokt birosag a P£.20.381/2012/58-1. szdmu végzésével a felperesek nemvagyoni
kartérités megfizetése, az Onkéntes nyugdijpénztari befizetések €s az adoteher-tobbletre
vonatkozo6, o©nalloan elbiralhatd kereseti kérelmeit az elbterjesztett egyéb igényektdl
elkiilonitette, és a Pp.213. § (2) bekezdése alapjan ezekrdl részitéletében hatarozott.

A Pp.77. § értelmében, hogy a birdsag a perkoltség viselése feldl az itéletben vagy az eljarast
befejezd egyéb hatdrozatban dont. A Pp.78. § (2) bekezdése eldirja, hogy a birdsag a
perkoltség feldl hivatalbdl hataroz, kivéve, ha a pernyertes fél a perkoltség targyaban vald
hatarozathozatal mell6zését keéri.

A 4/2009.(XII.14.) PK. vélemény 1. pontja eldirja, hogy alanyi keresethalmazat esetén a
felek egy részét érintd végleges dontésrdél szolo részitéletben a birdsag a perkoltség
viselésérdl donteni kiteles. Amennyiben a perkoltség viselésérdl valo rendelkezés feltételei a
részitélet meghozatalakor nem allnak fenn, a birésagnak a rendelkezés elmaradédsat meg kell
indokolnia.

A fenti rendelkezések egyiittes értelmezésével megallapithato, hogy az elséfoku birosagnak
II. és I11. r. felperesek tekintetében az elsdfoku perkdltség viselésérdl dontenie kellett volna.
Ennek elmaradasat azonban a felek egyike sem sérelmezte, igy a II-IIl. r. felperes
tekintetében az eljaras az elséfoku perkoltség tekintetében folytatodik.

A maésodfoku perkoltség viselésérdl az itéldtabla az 1. r. felperes és az alperes viszonylataban
a Pp.81. § (1) bekezdése, mig a II-III. r. felperesek é€s alperes viszonylatdban a Pp.78. § (1)
bekezdése, és a hivatkozott PK. vélemény rendelkezései alapjan az alabbi részletes



szamszaki levezetés alapulvételével, az egyes kereseti kérelmek utan a felek kolcsonosen
fennall6 perkoltségfizetési kotelezettségei beszamitasaval dontott.

Az 1. 1. felperes fellebbezési pertargyérteke a 325.361.-Ft adotobblet €s a nyugdijpénztari
befizetések egy évi 6sszege, azaz 130.000.-Ft egyiittes értéke.

Az ez utdn szamolando fellebbezési illeték a felperesek személyes koltségmentessége €s az
alperes 1illetékfeljegyzési joga alapjan a koltségjegyzékben feltiintetésre keriilt, ezért az
itélotabla e korben a hatdlyon kiviil helyezésre tekintettel az I. r. felperes €s az alperes
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét a Pp.252. § (4) bekezdése alapjan 12.000-12.000.-
Ft-ban 4llapitotta meg, amelynek viselése kérdésében az els6éfokt birdsag hataroz.

A 1II. r. felperes fellebbezési pertargyértéke 3.500.000.-Ft volt, amely tekintetében teljes
egészében pervesztes lett. Az ezen keresetrészre esd feljegyzett 280.000.-Ft illeték ez okbol -
figyelemmel a ILr. felperes személyes koltségmentességére - az allam terhén marad. A II. r.
felperesnek az alperes részére fizetendd iigyvédi munkadijbol all6 méasodfoku perkoltségét
az itélétabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2), (5) bekezdései alapjan 87.500.-Ft-ban
allapitotta meg.

A 1II. r. felperes fellebbezési pertargyértéke 1.500.000.-Ft volt. Az eredménytelen
fellebbezésére ¢s személyes koltségmentességére tekintettel a feljegyzett 120.000.-Ft
fellebbezési illeték az allam terhén marad, mig 37.500.-Ft 6sszegi igyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltség alperes javara allapithatdo meg.

Az alperes fellebbezési pertargy értéke az 1. r. felperes vonatkozasédban 3.000.000.-Ft, a
fellebbezeése 1.000.000.- Ft erejéig vezetett eredményre. Az 1/3 aranyu pernyertességére
tekintettel 240.000.-Ft feljegyzett illetékbdl 160.000.-Ft 06sszeg allam javara valo
megfizetésére koteles, mig az I. r. felperesre esé 80.000.-Ft le nem rott illeték az allam
terhén marad. Az 1/3-2/3 aranyl pernyertesség-pervesztességre tekintettel a megfellebbezett
keresetrész utan elszamolhatd 75.000.-Ft 6sszegili ligyvédi munkadijbdl az alperes 50.000.-Ft
L. 1. felperes részére valdo megfizetésére koteles.

A 1IL. 1. felperes tekintetében az alperes fellebbezési érteke 500.000.-Ft, amely tekintetében
40.000.-Ft fellebbezési illeték keriilt feljegyzésre. Az alperes pervesztességére tekintettel a
feljegyzett illeték allam javara vald megfizetésére koteles, valamint 12.500.-Ft fellebbezési
eljarasi koltség a II. r. felperest illeti.

Az alperes fellebbezési értéke a III. r. felperes tekintetében 1.500.000.-Ft volt. A
pervesztességére tekintettel az ezutan jaré 120.000.-Ft feljegyzett illeték allam javara vald
megfizetésére és 37.500.-Ft masodfoku eljarasi illeték III. r. felperes javara allapithaté meg.

A fenti 0sszegek egyiittes szdmitasaval az itéldtabla kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
az L. r. felperesnek 50.000.-Ft fellebbezési eljarasi koltséget, valamint az illetékiigyben eljaro
hatosag felhivasara az allamnak 320.000.-Ft feljegyzett eljarasi illetéket.



A 1II. r. felperest kotelezi az alperes javara 75.000.-Ft fellebbezési eljarasi koltség
megfizetésére. 480.000.-Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az 4allam visel a
6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13.§-14. § alapjan.
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