A Gydri [télétabla a dr. Téka Tamas lgyvéd altal képviselt felperesnek a
Tulokné dr. Vizi Anna Ugyvédi Iroda 4&ltal képviselt I.r., a dr. Simon Zoltan
ugyvéd altal képviselt Il.r., a dr. Szekeres Csaba Ugyveéd altal képviselt lll.r.,
IV.r., a dr. Szovati Szabolcs ligyvéd altal képviselt V.r., VLr., VIL.r., VIILr.,
IX.r., X.r., XLr., a dr. Szekeres Csaba ligyvéd altal képviselt XIl.r. és XIll.r.,
XIV.r., XV.r.,, XVLr., a személyesen eljar6 XVIL.r., a dr. Szovati Szabolcs
ugyvéd altal képviselt XVIILr., XIX.r.,XX.r. alperesek ellen - mely perbe az
alperesek pernyertességének eldmozditasa érdekében a Alperesi beavatkozé
beavatkozott - 456.278,34 EUR és jarulékai medfizetése irant inditott perében
a Gyori Torvényszék 2014. januar 22. napjan kelt 11.P.20.052/2012/79.
szamu itélete ellen a VIl.r. alperes altal 81. és 92. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a VIl.r. alperes megfizetni a felperesnek 15 napon belldl 50.000
(Otvenezer) Ft masodfoku perkdltséget.

A VIl.r. alperes partfogd ugyvédjének dijat a VIl.r. alperes viseli.
A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A Gyobri Torvényszeék a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az I.r. és
Il.r. alperest, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 445.553,40 EUR-t, tovabba ezen 6sszegbdl 439.510,16 EUR tdke
utan 2012. marcius 23. napjatdl a kifizetés napjaig jaré évi 9 % meértéki
késedelmi kamatot.

Kotelezte a birdsag a lll.r. alperest annak tlirésére, hogy a "Telepiilés"1 ...1
helyrajzi szdmon nyilvantartott ingatlannak a tulajdonat képezé 2 kdzds
tulajdoni hanyadrészébdl;



IV.r. alperest annak tlirésére, hogy a "Telepiilés"1 ...1 helyrajzi szamon
nyilvantartott ingatlannak a tulajdonat képez6 4 k6z6s tulajdoni részébdl;

V.r. és VLl.r. alpereseket annak tlrésére, hogy a "Telepiilés"1 ...2 helyrajzi
szamon nyilvantartott ingatlanbal;

VIl.r. alperest annak tlirésére, hogy a "Telepiilés"1 ...3 helyrajzi szamon
nyilvantartott ingatlanbdl;

VIIl.r. alperest annak tlirésére, hogy a "Telepiilés"1 ...4 helyrajzi szamon
nyilvantartott ingatlanbal;

IX.r. és X.r. alpereseket annak tlrésére, hogy a "Telepiilés"1 ...5 helyrajzi
szamon nyilvantartott ingatlanbadl;

Xlr. alperest annak tlirésére, hogy a "Telepilés"1 ...9 helyrajzi szamon
nyilvantartott ingatlanbal;

Xll.r. alperest annak tlirésére, hogy a "Telepiilés"1 ...7 helyrajzi szamon
nyilvantartott ingatlannak a tulajdonat képezdé ‘2 ko6z6s tulajdoni
hanyadrészébdl;

Xlll.r. alperest annak tiirésére, hogy a "Telepilés"1 ...7 helyrajzi szamon
nyilvantartott ingatlannak a tulajdonat képezdé ‘2 koézbs tulajdoni
hanyadrészébdl;

XIV.r. alperest annak tlirésére, hogy a "Telepilés"1 ...8 helyrajzi szamu
ingatlannak a tulajdonat képez6 3/5 kdzos tulajdoni hanyadrészébdl;

XV.r. alperest annak tlirésére, hogy a "Telepilés"1 ...8 helyrajzi szamon
nyilvantartott ingatlannak a tulajdonat képez6 1/5 kbézb6s tulajdoni
hanyadrészébdl;

XVLI.r. alperest annak tlrésére, hogy a "Teleptlés"1 ...8 helyrajzi szamon
nyilvdntartott ingatlannak a tulajdonat képez6 1/5 kbdzbs tulajdoni
hanyadrészébdl;

XVIl.r. alperest annak tlrésére, hogy a kizarélagos tulajdonat képezd
"Telepiilés"1 ...11 helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlanbdl;

XVIILr. és XIX.r. alpereseket annak tlirésére, hogy a "Telepiilés"1 ...9 helyrajzi
szamon nyilvantartott ingatlanbal;

XX.r. alperest annak tlrésére, hogy a "Telepilés"1 ...10 helyrajzi szamu
ingatlannak a tulajdonat képez6 2/6 kozds tulajdoni hanyadrészébdl a
zalogjogra tekintettel a felperes a kovetelését 445.553,4 EUR, valamint ezen
0sszegbdl 439.510,16 EUR téke utan 2012. marcius 23. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro évi 9 % meértékld késedelmi kamata tekintetében kielégithesse.

Kotelezte a birésag az I.r., Il.r. alperest, hogy 15 napon belll fizessenek meg
egyetemlegesen a felperesnek 2.081.440 Ft perkoltséget.

Kételezte a birosag a lll.r., IV.r., V.r., VL.r., VIL.r., VilL.r., IX.r., X.r., XLr., XlLr.,
XlLr., XIV.r., XV.r., XVLr., XVILr., XVIIL.r., XIX.r. és XX.r. alpereseket, hogy



fizessenek meg a felperesnek 15 napon belil személyenként 41.750 Ft
perkdltséget.

Az itélet jogerére emelkedése utan a térvényszék megkereste a "Telepliilés"1
Jarasi Foldhivatalt, hogy a Gy6ri Torvényszék 11.P.20.052/2012/5. szamu
végzésével

a "Teleplilés"1 belterileti ...12 helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlan Il.r.
alperes (ll.rendd alperes nevet. ll.rendli alperes cime, Cg....., korabbi
elnevezése "A" Kft.) nevén allé 90342/100000 tulajdoni hanyadara;

a "Telepiilés"1 belterileti ...3 helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlan Il.r.
alperes (ll.rendl alperes nevet. Il.rend(i alperes cime, Cg....., korabbi
elnevezése "A" Kft.) nevén allé 90342/100000 tulajdoni hanyadara;

a "Teleplilés"1 belteriileti ...3/A/1 helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanra;

a "Teleplilés"1 ...1 helyrajzi szam alatt nyilvantartott és a Ill.r. alperes
(Ill.rend( alperes neve ..."Telepiilés"1, ....) nevén all6é %, valamint IV.r. alperes

(Ill.rend(i alperes nevené ...., an. ..."Telepilés"1, ....) nevén all6 %4 tulajdoni
hanyadara, tovabba a Il.r. alperes (ll.rendl alperes nevet. Il.rend(i alperes
cime, Cg....., korabbi elnevezése "A" Kft.) 2 aranyban nevén all6é tulajdoni
hanyadara;

a "Telepiilés"1 beltertleti ...2 helyrajzi szamu ingatlanra;
a "Telepiilés"1 belterlleti ...3 helyrajzi szamu ingatlanra;
a "Teleplilés"1 beltertileti ...4 helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlanra;
a "Teleplilés"1 belteriileti ...5 helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlanra;

a "Teleplilés"1 beltertleti ...3/A/8 helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlanra;

a "Teleplilés"1 beltertileti ...9 helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlanra;

a "Telepiilés"1 belterileti ...7 helyrajzi szamon nyilvantartott a Xll.r. alperes
(XIl.rend( alperes neve . "TeIepUIés"1, ....) Y2 tulajdoni hanyadara, valamint a
Xlll.r. alperes (XIII.rendt’j alperes neve ... "Telepiilés"1, ... nevén allé6 '
tulajdoni hanyadara;

a "Teleplilés"1 belterileti ...8 helyrajzi szamu XlV.r. alperes (XIV.rendi
alperes neve ...) nevén allé 3/5, a XV.r. alperes (XV.rendl alperes neve
szuletett ....) 1/5 aranyban nevén allo, tovabba XVL.r. alperes (....) 1/5 tulajdoni
hanyadara;

a "Teleplilés"1 belteriileti ...11 helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlanra;

a "Telepiilés"1 belterileti ...9 helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlanra;
valamint

a "Teleplilés"1 belteriileti ...10 helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlannak a
XX.r. alperes (XX.rendu alperes neve ...) 2/6 tulajdoni hanyadara elrendelt per
meginditasa tényének feljegyzését torolje.

Az iranyad6 tényallds szerint a lIr.. alperes és a perben nem 4allé6 "B"
tulajdonaban all6 "Telepiilés"1 ...12 és ...3 helyrajzi szamu ingatlanon a Il.r.



alperes gazdasagi tarsasag €és annak ugyvezetdje, az Il.r. alperes
beruhdzasaban tarsashaz épuilt.

A beruhazas finanszirozasara a felperes jogelddje és az I.r. alperes kdzott
2007. majus 10. napjan 910-120-866/61. szam alatt 480.000,-- EUR
targyaban kolcsOnszerz6dés jott létre, amelynek lejarati hatarideje 2010.
majus 30. napja volt.

A hitelszerz6dés biztositékaként a Il.r. alperes készfizetd kezességet vallalt.
A felperes kovetelésének biztositasara az ingatlan akkori tulajdonosa és a
felperes 2007. majus 10. napjan kelt megallapodassal jelzalogjogot alapitottak
a "Telepiilés"1 ...3 helyrajzi szamu ingatlan zalogkotelezett tulajdonaban allé
90.342/10.000 tulajdoni hanyadara, valamint a "Telepiilés"1 ...12 helyrajzi
szamu ingatlan 90.342/10.000 tulajdoni hanyadara.

A jelzalogjog az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertilt.

A hitelszerz6dés 19. pontja értelmében az esetleges jogvitara az osztrak jog
alkalmazandé azzal, hogy a magyar jog szubszidiarius. A
jelzélogszerz6désben a felek rogzitették, hogy az ott nem szabalyozott
kérdésekben a magyar Polgari Térvénykdnyv rendelkezései az iranyadok.

2011. aprilis 19. napjan "B" és a Il.r. alperes a beruhazassal és a tarsashaz
alapitassal érintett ingatlanok "B" tulajdonaban allo részérére raépitési és
foldhasznalati jogot alapitd megallapodast kotéttek, amelynek kdvetkeztében
a "Telepiilés"1 ...3/A és a "Telepiilés"1 ...3/B helyrajzi szamu ingatlanok
alakultak ki, melyek kizarolagos tulajdonosa a Il.r. alperes volt.

A tarsashazi alapitdo okirat kelte 2011. &prilis 29. napja. Az albetétek
mindegyikét terhelte a felperes javara 480.000,-- EUR és jarulékai erejéig
bejegyzett jelzalogjog.

Az l.r. alperes a felperes felé fennall6 hiteltartozasat csak részben teljesitette,
igy fennallo tartozasa 445.553,40 EUR.

A torvényszék a felperes kereseti kérelmében foglaltaknak helyt adva a
felperes és az I.r. alperes kozt Iétrejott hitelszerz6dés, valamint a felperes és
a ll.r. alperes kozt 1étrejott kezességvallalasi szerz6dés alapjan - tekintettel az
Osztrak Altalanos Polgari Toérvénykényv 1357.§, 891.§. és 1333.§. /1/
bekezdésére - az |I.r.-ll.r. alpereseket egyetemlegesen marasztalta a
hitelszerz6désbdl még fennalld és a kodnyvszakértdi vélemény alapjan
megallapitott dsszegl hiteltartozas megfizetésére figyelemmel arra is, hogy
l.r., Il.r. alperesek a kereseti kérelem jogalapjat nem vitattak.

Az elsbéfoku birésag leszdgezte, hogy a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolo



44/2001. EK rendelet 2. Cikk /1/ bekezdés, valamint a nemzetkozi
maganjogrol szold 1979. évi 13. tvr. 54. § /1/ bekezdése értelmében az ugy
elbiralasara a magyar birdsag joghatésaga fennall, és az eljarasra a Gyori
Torvényszék a Pp. 23. § /1/ bekezdés a./ pontja és a Pp. 29. § /1/ bekezdése
értelmében hataskaorrel és illetékességgel rendelkezik.

A torvényszék az alkalmazando jogrol, annak figyelembevételével dontott,
hogy a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolé egyezményt
tartalmazo 2006. évi XXVIII. torvény 4. §-a, az Egyezmény 3. Cikkének /1/
bekezdésével egyezben tartalmazza, hogy a szerzédésre a felek altal
valasztott jog az iranyado.

A felek a 2007. majus 10. napjan kelt hitelszerz6désben és készfizet
kezességvallalasi szerz6désben az osztrak jog, mig a jelzalogjogot alapito
szerz6désben a magyar jog alkalmazasat kotottek ki.

A térvényszék mell6zte a minisztérium megkeresését abban kérdésben, hogy
az osztrak jog tiltja-e az egyik szerz6désre osztrak, mig a masik szerzédésre
mas allam joga kikotését, mivel a magyar birésagot ezen tiltd szabaly nem
koti, ugyanis a magyar birdsagnak az Egyezmény rendelkezéseibdl kellene
kiindulni.

A fentiek mellett az is megallapithatd, hogy amennyiben a
jelzélogszerz6désben a magyar jog kikdtése jogszabalyba Utk6zne, az nem
az egész szerz0dés semmisségét, hanem a szerzédésben Kkikotott jog
alkalmazasanak mell6zését eredményezné, ez esetben pedig az Egyezmény
4. Cikk /2/ - 13/ bekezdései alapjan a jelzalogszerz6désre a magyar jog volna
iranyado.

A torvényszék az eljart igazsagugyi konyvszakértd nyilatkozatanak
beszerzését kovetben az alperesek szakvélemény kiegészitésére iranyulo
inditvanyat elutasitotta. A szakértd ugyanis a rendelkezésére bocsatott adatok
alapjan is aggalytalanul meghatarozta a fennall6 tartozads dsszegét.
Nyilatkozata szerint a konyvelési iratanyag hianya csak az egyes lakok (lll.r.-
XX.r. alperesek) Il.r. alperes felé teljesitett vételar befizetéseinek pontos
elszamolasat, nyomon kovetését akadalyozta.

Azon kérdés azonban, hogy Illl.r.-XX.r. alperesek kifizették-e és milyen
mértékben a lakasaik vételarat az eladonak, a jelen perben relevanciaval nem
bir. Az alperesek zalogkotelezettkénti helytallasi kotelezettsége nem annak
fuggvénye, hogy az ingatlanaik vételarat az elad6 felé milyen meértékben
rendezték.

A kereseti kérelem megalapozottsaga annak vizsgalataval dénthet6 el, hogy a
felperes altal folydsitott kdlcsonbél mennyi a nem teljesitett tartozas 6sszege.



A torvényszék kifejtette, hogy a zalogszerz6dés az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre Kkerilt, ettdl kezdbéen a zalogjog, mint dologi hatalyu jog
mindenkivel szemben hatalyos. Nincs jelentésége annak, hogy Il.r. alperes
eladd, és a lll.r.-XX.r. alperesek, mint vevok kdzott létrejott adasvételi
szerzOdés utal-e arra, hogy a vétel targyat képezd ingatlant zalogjog terheli.

A llL.r.-XX.r. alperesek a Ptk. 251. § /1/ bekezdése értelmében koételesek tlirni,
hogy a felperes a kovetelését az egyenesadds nem teljesitése esetén az
alperesek tulajdonaban allé ingatlanokbdl kielégitse.

Az alperesek védekezésében foglaltakra tekintettel a torvényszék ramutatott,
hogy Ill.r.-XX.r. alperesek alappal nem kifogasolhatjak, hogy a felperes miért
és milyen feltételekkel nyujtott hitelt az I.r. alperesnek, és azt sem, hogy a
hitel folydsitasat a kamatok nem teljesitése esetén miért nem sziintette meg.
Nem képezi jelen eljaras targyat az sem, hogy a kdlcsonfelvevét a hitel
visszafizetésének elmaradasaban milyen felel6sség terheli.

Nem rohaté felperes terhére az sem, hogy felajanlotta az albetét
tulajdonosoknak, hogy a tartozds aranyos részének megfizetése esetén
ingatlanrésziket a jelzalog alél mentesiti.

A VIl.r. alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a felperes azon
kereseti kérelmének elutasitasat kérte, amelyben a felperes 6t arra kérte
kotelezni, hogy a "Telepiilés"1 ...3 helyrajzi szamu ingatlanabodl a felperes
kovetelésének kielégitését tirje.

A felperes azon kereseti kérelmének elutasitasat kérte, amelyben 6t a ...3
helyrajzi szamu ingatlan tekintetében tlirésre kérte kdtelezni.

Arra hivatkozott, hogy a vételarat részben kifizette, fennmaradd 6sszeg Il.r.
alperes részére torténé atutalasara azért nem kertlt sor, mivel ,a nevezett
sajat maganbankszamlajat adta meg". Allitotta, hogy az eladéval elsé izben
kotott adasvételi szerz6dés a jelzalogjogra vald utalast nem tartalmazta, az
eladd és a szerzbdést készitd ugyvéd a jelzalog tekintetében 6t
megtévesztette. Az ingatlan tehermentesitésének folyamatarodl tajékoztatast
nem kapott.

El6adta, hogy Down-syndromaban szenved, rokkantsagi jaradékban részesiil.

A beavatkozé a VIl.r. felperes fellebbezésének teljesitését nem ellenezte.
Ramutatott, hogy a Il.r. alperes és a VIl.r. alperes kozt elsG izben kotott
adasvételi szerz6dés id6pontjaban, azaz 2006. majus 15-én a hitelfelvételre
és a jelzdlogszerz6dés megkotésére még nem kerllt sor, ezért a
megallapodas erre vald utalast nyilvanvaléan nem tartalmaz. A 2006. majus
15-én kelt szerz6dés azonban felbontasra kerdlt.



Hangsulyozta, hogy a VIlL.r. alperes, a testvére és az édesanyja is
rendelkezett a felépllt tarsashazban ingatlantulajdonnal, az édesapja
kozrem(ikddésével eljaré VIl.r. alperes a szerzodéskotési feltételekkel
tisztdban volt, sem tévedésre, sem megtévesztésre alappal nem hivatkozhat.
El6adta, hogy a tamadott szerz6déseket lgyvédként ellentételezés nélkill,
szivességbol készitette.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itéletet a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kOzott felulvizsgalva (Pp. 253. § /3/ bekezdés) az itél6tabla megallapitotta,
hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a szikséges a korben
lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp. 206. §-ban foglaltaknak megfelel6en,
okszerlen és egylttesen értékelve helyes tényallast allapitott meg, amelybdl
levont jogi kovetkeztetéseivel és azok indokaival is a masodfoku birdsag
egyetert.

A torvényszék helytalléan allapitotta meg az alkalmazandd jogot, €s annak
felhivott rendelkezései értelmében megalapozottan marasztalta az l.r.-ll.r.
alpereseket - a kolcsdnszerzddésben és a készfizetd kezességvallalasban
foglaltakra tekintettel - a fennalld 445.553,4 EUR 06sszegl tartozas és az
utana jaré kamatok visszafizetésére.

Nem volt vitatott a felek kdzott, hogy a megvasarolt albetéteket terheld
jelzédlogjog az ingatlan-nyilvantartasban feltlintetésre kerilt, ezért a Ill.r.-XX.r.
alperesek ingatlanaikat nem tehermentesen vasaroltak meg. A felperes
kdvetelésének ingatlanaikbdl torténd kielégitését tehat - a kotelezettek nem
teljesitésének esetén - a Ptk. 251. § /1/ bekezdése alapjan akkor is tlirni
kotelesek, ha a vételarat az elado részére kordbban mar megfizették.

Az itél6tabla ramutat, hogy a VII.r. alperes a fellebbezésében - a petitumon tul
- nem hivatkozott olyan tényre, korilményre, indokra, amelyet az els6foku
bir6sdg nem vizsgalt, vagy nem indokolt, és amely az érdemi dontést
megvaltoztatasara alapot adna.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla a torvényszék megalapozott dontését -
annak helyes indokaira tekintettel - a Pp. 254. § /3/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbezd VIl.r. alperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjan koteles a felperes részére a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /2/, /5/



bekezdései alapjan megallapitott mértékli Ugyvédi munkadijbdol allo
masodfoku perkoltség megfizetésére.

A feljegyzett 680.000 Ft Osszegl fellebbezési illeték a VIl.r. alperes
személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§, 14. §-ai alapjan az allam terhén marad.

A masodfoku birésag a Pp. 87. § alapjan rendelkezett a VIl.r. alperest
képviseld partfogo tugyveéd dijanak viselésérdl.

Gyor, 2015. évi majus ho 21. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk.  Dr. Sarmon Hedvig sk.  Dr. Bajnok Istvan sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

Kiadmany hitelédl:
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